


Ecdotica
Fondata da Francisco Rico,
con Gian Mario Anselmi

ed Emilio Pasquini





Ecdotica
22

(2025)

Alma Mater Studiorum. Università di Bologna
Dipartimento di Filologia Classica e Italianistica

Carocci editore



Comitato direttivo
Bárbara Bordalejo (University of Saskatchewan), Loredana Chines (Università di Bologna), Paola Italia 

(Università di Bologna), Andrea Severi (Università di Bologna)

Comitato scientifico
Edoardo Barbieri (Università Cattolica del Sacro Cuore), Francesco Bausi (Università di Firenze), Dario Bran-
cato (Concordia University), Pedro M. Cátedra (Universitat Autònoma de Barcelona), Roger Chartier (Col-
lege de France), Federico Della Corte (Università ECampus), Inés Fernández-Ordóñez (Universidad Autòno- 
ma de Madrid), Domenico Fiormonte (Università di Roma Tre), Francesca Florimbii (Università di Bologna), 
Hans-Walter Gabler (Ludwig-Maximilians-Universität München), Neil Harris (Università di Udine), Lotte Hel-
linga (British Library), Mario Mancini (già professore dell’Università di Bologna), Marco Presotto (Univer-
sità di Trento), Roland Reuß (Universität Heidelberg), Peter Robinson (University of Saskatchewan), Antonio 
Sorella (Università G. D’Annunzio di Chieti-Pescara), Pasquale Stoppelli (già professore di Roma Università “La 
Sapienza”), Alfredo Stussi (Scuola Normale Superiore di Pisa), Paolo Tinti (Università di Bologna), Paolo Tro-
vato (Università di Ferrara), Marco Veglia (Università di Bologna), Michelangelo Zaccarello (Università di Pisa).

Responsabili di redazione
Roberta Priore (Università di Bologna)

Giacomo Ventura (Università di Bologna)

Redazione
Ilaria Burattini (Università di Pavia), Arianna Capirossi (Università di Bologna), Rosy Cupo (Università di Fer-
rara), Marcello Dani (Università di Bologna), Sara Fazion (Università di Bologna), Laura Fernández (Universi-
dad Autónoma de Barcelona), Rosamaria Laruccia (Università di Bologna), Albert Lloret (University of Massa-
chussets Amherst), Alessandra Mantovani (Università degli studi di Modena e Reggio Emilia), Beatrice Nava 
(University of Vienna), Amelia de Paz (Universidad Complutense de Madrid), Jacopo Pesaresi (Università di 

Bologna), Stefano Scioli (Università di Bologna), Alessandro Vuozzo (Università di Padova)

Redazione web
Dante Antonelli (Università di Bologna)

Ecdotica is a Peer reviewed Journal
Anvur: A

Ecdotica garantisce e risponde del valore e del rigore 
dei contributi che si pubblicano sulla rivista, pur non condividendone 

sempre e necessariamente prospettive e punti di vista.

Online: https://site.unibo.it/ecdotica/it

Alma Mater Studiorum. Università di Bologna, 
Dipartimento di Filologia Classica e Italianistica, 

Via Zamboni 32, 40126 Bologna
ficlit.ecdotica@unibo.it

Iniziativa dipartimenti di Eccellenza MUR (2023-2027)

Carocci editore · Viale di Villa Massimo, 47 00161 Roma · tel. 06.42818417



INDICE

Saggi / Essays
Riccardo Castellana, Varianti di stato e edizioni fan-

tasma della Vita Agra di Luciano Bianciardi / State Va- 
riants and Phantom Editions of Vita Agra by Luciano 
Bianciardi                                                                                                 9

Paulius V. Subačius, Natural and Human Meet in 
(Horti)culture, or the Text as a Hedgerow                                                      31

Francesca Boldrer, Problemi testuali nel primo libro di
Properzio: interpretazioni e congetture / Textual criticism
cism in Propertius’s first book: interpretations and conjectures                       45

Foro / Meeting. Tradizioni, traduzioni, tradimenti / Tra- 
ditions, translations, betrayals.

G ian  Mario Anselmi, Tradurre e compendiare nel-
l’Umanesimo: Leonardo Bruni e Donato Acciaiuoli /  
Translating and Summarising in Italian Humanism: Leo-
nardo Bruni and Donato Acciaiuoli                                                                    83

Renzo  Tosi, Tradurre: una operazione indispensabile e
impossibile / A necessary yet impossible task                                         104

Susanna Villari, Studiare e pubblicare la «Poetica» di 
Aristotele nel Cinquecento / Studying and Publishing Aris-
totle’s Poetics in the Sixteenth Century                                                           114

Testi / Texts
Gonzalo Pontón Gijón e Laura Fernández Gar-

cía, Scritti filologici di Francisco Rico. Un’antologia                      129



Questioni / Issues 
Beatrice Nava, Si dia un testo ai Promessi sposi. Note 

sull’edizione genetica della Quarantana / Si dia un testo 
ai Promessi sposi. Notes on the Genetic Edition of the 
Quarantana                                                                         191

Rassegne / Reviews
La costanza del risultato, l’ardimento dell’interpretazione. Padre 
Giovanni Pozzi nel centenario della nascita (F. Jermini), p. 217 · 
Opera aperta, opera incompiuta. Forme e questioni del non-finito 
letterario (F. Formigari), p. 222 · Fara Autiero, La Commedia nei 
suoi primi manoscritti miniati. Analisi codicologiche, ecdotiche e ico-
nografiche, (A. Forte), p. 228 · Bodo Plachta, Editionswissenschaft: 
Handbuch zu Geschichte, Methode und Praxis der neugermanisti-
schen Edition (D. Pafumi), p. 233 · Digital editing and publishing 
in the twenty-first century (E.B.M. Rendall), p. 238

Cronache / Chronicles
Francesca Hartmann, IBE - International Boccaccio 

Edition                                                                                                         251

Rosamaria I.  Laruccia, 20th Annual Conference of 
the European Society for Textual Scholarship 2025                  257



Rassegne

FABIO  JERMINI

 La costanza del risultato, l’ardimento dell’interpretazione. Padre Gio- 
vanni Pozzi nel centenario della nascita. Atti del convegno internazionale 
di studi (Lugano, 26-27 maggio 2023) a cura di Pietro Montorfani, Uberto 
Motta, Stefano Prandi, Aurelio Sargenti, Novara, Interlinea («Studi» 118), 
2024, pp. 238, € 25,00, ISBN 9788868576219.

Il volume raccoglie gli atti del convegno internazionale promosso dall’I-
stituto di Studi Italiani dell’Università della Svizzera italiana, dalla Biblio-
teca Salita dei Frati di Lugano e dall’Università di Friburgo, tenutosi a 
Lugano nel maggio del 2023, per celebrare il centenario della nascita di 
padre Giovanni Pozzi (1923-2002). L’incontro ha rappresentato l’occa-
sione per riflettere collettivamente sulla figura e sull’opera di un maestro 
che ha inciso profondamente sulla storia degli studi filologici e letterari 
italiani e svizzeri del Novecento. Come avverte Aurelio Sargenti nella 
Premessa (pp. 7-8), lungi dall’essere una semplice commemorazione, 
il convegno e i suoi Atti si propongono come momento di bilancio e 
rilancio: bilancio della vasta eredità, rilancio delle piste di ricerca che da 
essa ancora derivano.

Il titolo, La costanza del risultato, l’ardimento dell’interpretazione, è  
un’appropriata sintesi del metodo pozziano: da un lato la pazienza  
e la tenacia dell’accertamento ecdotico, dall’altro la libertà e il corag-
gio di letture capaci di rischiare, purché sempre sorrette da un solido 
lavoro sulle fonti. È proprio in questa tensione tra rigore e invenzione 
che va colta l’originalità di Pozzi, attivo tra filologia umanistica, lettera-
tura barocca, testi devozionali e mistici, impresistica e studi sul rapporto 
parola/immagine.
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La prima sezione, Contributi, si apre con Uberto Motta (pp. 11-29), 
che riposiziona lo studioso entro il doppio magistero di Contini e Billa-
novich, «i due fuochi dell’ellisse» (p. 11) lungo la quale ha saputo muo-
versi fin dall’inizio, senza mai ridursi a mero epigono, anche grazie ad 
altre influenze, in specie quella di Dionisotti, dell’erudizione sette-otto-
centesca e del metodo storicistico. Motta traccia un percorso attraverso 
«alcuni degli affondi di Pozzi dal più evidente carattere teorico» (p. 13) 
– dal Saggio sullo stile dell’oratoria sacra nel Seicento esemplificata sul  
p. Emmanuele Orchi (1954) e dal discorso Problemi attuali d’indagine lette- 
raria (1958) a Una dozzina di analisi di testo all’indirizzo dei docenti tici-
nesi del settore medio (1975) – e i coevi lavori di ricerca – dalle edizioni 
delle Dicerie sacre di Marino (1960), dell’Hypnerotomachia Poliphili di 
Francesco Colonna (1964) e delle Castigationes Plinianae di Ermolao 
Barbaro (1973-1979) fino a La rosa in mano al professore (1974) e al com-
mento all’Adone (1976) –, cioè dallo studio della cultura e dell’erudi-
zione fino all’adozione di una terminologia e di una chiara tecnica argo-
mentativa di chiara impostazione formalista e strutturalista. Ne emerge 
un itinerario coerente e al tempo stesso segnato da ‘faglie’ evolutive, che 
ne fanno un unicum nel panorama critico del Novecento. Davide Colussi 
(pp. 31-43) analizza il linguaggio critico del ‘primo Pozzi’, segnato in 
misura diversa dagli influssi di Croce, Spitzer e Contini: crociana è la 
«procedura di sceveramento interna all’autore, che mira a rilevare le 
riuscite espressive staccandole dal fondo dell’opera in cui sono incasto-
nate» (p. 33), spitzeriana è la tecnica espositiva e illustrativa (sintoma-
tico il parziale ricalco del titolo spitzeriano Die Wortbildung als stilisti-
sches Mittel exemplifiziert an Rabelais nel titolo della tesi di laurea, Saggio 
sullo stile dell’oratoria sacra nel Seicento esemplificata sul p. Emmanuele 
Orchi); continiano è il rigore espositivo, il lessico filosofico (termini 
come ‘euristico’, ‘gnoseologico’, ‘noetico’, ...), il campo semantico dell’e-
sperimento scientifico, il registro metaforico vòlto a dinamizzare i fatti 
sintattici. Il risultato è una prosa sobria, priva di virtuosismi (in partico-
lare di vistosi ‘continismi’ lessicali e sintattici), mirata alla chiarezza e 
all’argomentazione. Con Stefano Prandi (pp. 45-58) si entra nel cantiere 
dell’editore-commentatore e si misura la sua adesione alla linea Billano-
vich-Dionisotti, fondata sulla distinzione tra critica militante e filologia: 
l’Hypnerotomachia e le Castigationes vengono letti come banchi di prova 
di una critica che ordina saperi enciclopedici con concisione selettiva; il 
commento non accumula, ma punta solo su alcuni elementi che fanno 
sistema e consentono una coerente visione interpretativa. L’Hypneroto-
machia sembra preparare il terreno per i libri sulla iconotestualità (La 
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parola dipinta [1981], Poesia per gioco [1984], Sull’orlo del visibile parlare 
[1993], Alternatim [1996]), mentre le Castigationes mostrano il Pozzi 
‘empirico’ delle verifiche quantitative, di tabelle e campionature al servi-
zio dell’établissement du texte. Emilio Russo (pp. 59-72) ragiona sulla 
centralità e l’importanza nel secondo Novecento delle indagini pozziane 
sulla cultura secentesca, individuando costanti e momenti di evolu-
zione, con la tesi di laurea sull’Orchi nel ruolo di antefatto, le pagine di 
introduzione alle Dicerie sacre, quello di passaggio cruciale per la discus-
sione delle etichette di ‘concettismo’, ‘seicentismo’ e ‘Barocco’ e per il 
riscatto del ruolo di Marino nella storia letteraria italiana – conseguito 
grazie a un’accuratissima analisi formale – e la poderosa operazione ese-
getica dell’Adone quale punto culminante del nuovo corso della filologia 
mariniana. Giacomo Jori (pp. 73-90) illumina il rapporto con Manzoni: 
un oggetto di studio tardivo (in prossimità dei convegni ticinesi dei cen-
tenari) ma non marginale, non filologico ma critico. Dal saggio Natale 
manzoniano (1972) a Nomi di Dio nei ‘Promessi sposi’ (in due redazioni: 
1989 e 1996), passando per Il tema religioso nelle poesie del Porta (1976) e 
per i rilievi sul Manzoni illustratore in Sull’orlo del visibile parlare, si 
sviluppa una riflessione che si intreccia con quella sul linguaggio mistico 
e sulla nominazione divina, con le schedature sul «Nome di Dio» nell’o-
miletica del Panigarola, con la vasta inchiesta Come pregava la gente 
(1982) e con quella sull’identità del locutore divino – L’identico del 
diverso in Santa Maria Maddalena de’ Pazzi (1986) e sul Parlare di Dio, a 
Dio (1997) –, un motivo che Pozzi fa risalire al Cantico di san Francesco, 
alle origini della letteratura italiana. Laura Quadri (pp. 91-103) riper-
corre l’apporto del maestro frate cappuccino allo studio delle forme let-
terarie dell’esperienza religiosa – cantiere al quale si è dedicato dagli 
anni ottanta in poi – e indaga il «metodo pozziano»: due «costanti» – «la 
necessità di definire meglio soprattutto la mistica barocca» e «la capa-
cità di delineare mano a mano una via di accesso alla testualità mistica» 
(p. 93) – articolate su tre fuochi (autrici e autori mistici; mistica come 
genere letterario; figure tipiche del linguaggio mistico). Marco Maggi 
(pp. 105-118) situa gli scritti su parola e immagine entro un arco che dal 
solco della lezione di Cesare Brandi e Roberto Longhi passa per la let-
tura di Curtius (Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter [1948]) 
e approda, a metà degli anni Settanta, a una concezione semiologica. Il  
percorso mostra la specificità della sua riflessione sugli iconotesti,  
la quale non può essere ridotta a «violon d’Ingres di un critico votato alla  
materia verbale» (p. 118). Dal pionieristico La parola dipinta – che anti-
cipa il Visual Turn negli studi della storia dell’arte del 1985 – a Sull’orlo 
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del visibile parlare, ha aperto un terreno oggi fertilissimo, quello dell’in-
termedialità. Pietro Montorfani (pp. 119-132) passa al piano archivistico, 
descrivendo il Fondo Pozzi conservato alla Biblioteca Salita dei Frati di 
Lugano: libri («preziosità bibliografiche e tascabili economici consu-
mati dall’uso» p. 123), carte (47 scatole di vario formato suddivise in tre 
serie: Corrispondenze, Documenti e Varia) e schedario di lettura che 
conta ben 50.000 cartoncini formato A6. Un laboratorio esemplare di 
pratiche d’indagine (d’altronde, ricorda Montorfani, «i meriti evidenti 
del lavoro di archivio, da integrarsi e non da contrapporsi a quello svolto 
sul piano sincronico del testo, erano in effetti il principale portato dell’e-
sperienza di studio attorno al Polifilo e al suo misterioso autore, identi-
ficato nel frate domenicano Francesco Colonna proprio al termine di 
indefesse ricerche negli archivi italiani» p. 119) e un cantiere aperto  
di valorizzazione digitale. Stefano Barelli e Ottavio Besomi (pp. 133-147)  
ricostruiscono la lunga frequentazione dell’impresistica e dell’iconogra-
fia libraria, inaugurata nel 1951 dal saggio, nato da una costola della tesi 
di laurea, Cultura impresistica nel p. Emmanuele Orchi. Riconoscendo a 
Pozzi il merito della (ri)scoperta di un filone poco noto della poetica 
barocca, i due studiosi individuano l’intersezione parola/figura come 
motivo portante della bibliografia pozziana. I suoi contributi scientifici 
sull’impresistica hanno restituito dignità a un genere ibrido, ponte  
fra letteratura, arte e simbolica, con una modernità di approccio ancora 
utile oggi per la storia della comunicazione visiva. Carlo Ossola (pp. 149- 
154) rilegge la plaquette Tacet (2001) collocandola entro la costella- 
zione europea di libri sul ‘silenzio’ apparsi sul finire del xx secolo, «che 
sembravano voler fare da contrappeso alla neoretorica, che dagli studi sul  
Barocco si era allargata alle altre arti sermocinali e figurative, quasi per 
arginarla o – anzi – per segnalarne il trionfo, sin anche nei metodi  
di astensione dalla parola» (pp. 149-50) (per citarne solo alcuni: Paolo  
Valesio, Ascoltare il silenzio. La retorica come teoria [1986]; Marc Fuma-
roli, L’École du silence. Le sentiment des images au xviie siècle [1998]; 
Adrienne Rich, Cartografie del silenzio, Poesie scelte 1951-1995 [2000]). 
Massimo Danzi (pp. 155-171) dedica un ampio saggio alla nozione di 
“repubblica delle lettere” (con l’ideale della res publica litterarum dell’Eu-
ropa del tardo Rinascimento di Bembo, Erasmo, Gessner, John Caius, 
Montaigne, Peiresc) come categoria utile a descrivere la rete di relazioni 
intellettuali entro cui Pozzi si muoveva: un paradigma operativo che 
tiene insieme filologia (quella «esercitata al più alto livello su un testo 
capitale dell’enciclopedismo d’ogni tempo» p. 156) e magistero collet-
tivo, dalla Friburgo della «seletta schiera di collaboratori» alla rete euro-
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pea dell’Istituto londinese Warburg (ove soggiornò Billanovich dal 1948 
al 1950): da Edgar Wind a Mario Praz, da Marc Fumaroli a Michael 
Baxandall.

La sezione Testimonianze aggiunge la profondità del vissuto: Fernando 
Lepori (pp. 175-179) ne ricorda l’insegnamento universitario, impostato 
sulla base del principio che «oggetto formale della ricerca letteraria  
non deve essere un giudizio di valore estetico ma l’obiettiva restituzione 
della realtà del passato» (p. 175); Regula Feitknecht (pp. 181-185) riferi- 
sce del ritorno a Friburgo, il 23 settembre 2022, di un prezioso incunabolo 
trafugato dalla Biblioteca del Convento dei Frati Cappuccini – alla quale  
il maestro è stato molto legato – durante la seconda guerra mondiale, il 
Narrenschiff, opera monumentale (7000 versi suddivisi in 112 capitoli) di 
Sebastian Brant (Strasburgo, 1458-1521), satira della condizione umana 
e della società dell’epoca; Guido Pedrojetta (pp. 187-195), Beatrice Rima  
(pp. 197-202), Margherita Noseda (pp. 203-205) e Luciana Pedroia (pp. 207- 
212) rievocano episodi personali che arricchiscono il quadro scien- 
tifico con la dimensione umana: la visita in biblioteca per le matricole, 
il ricorso pionieristico al Service informatique dell’Université de Fri-
bourg per un’indagine statistica sulle Castigationes (Pedrojetta), il lavoro 
di seminario, con l’aula arredata con «tavoli uguali disposti a ferro di 
cavallo» tutti della stessa altezza (Rima), durante i quali «all’analisi del 
testo si arrivava, o cercava di arrivare, per aggiunta, o per sottrazione di  
quello che non era ritenuto pertinente, sulla scorta della discussione  
plenaria e del concorso degli altri» (Noseda, p. 204), l’arrivo e la cataloga-
zione della sua collezione libraria alla Biblioteca Salita dei Frati (Pedroia).

Nella sezione Apparati, Chiara Cauzzi (pp. 215-225) documenta la 
mostra allestita per il centenario presso la Biblioteca Salita dei Frati: venti 
bacheche, organizzate con efficace criterio narrativo (convento, univer-
sità, biblioteca, vocazione pittorica giovanile, ultimi anni di vita, ricerche 
nell’ambito della mistica, del francescanesimo e della devozione). Com-
pletano il volume gli indici (dei nomi di persona, delle opere citate e dei 
nomi di luogo).

Il pregio maggiore di questi Atti è l’aver saputo restituire Pozzi “in 
opera”, non come figura cristallizzata nella memoria, ma come studioso 
attivamente impegnato in una pratica filologica totale. Il volume si 
segnala per equilibrio e ricchezza. I contributi metodologici deline-
ano con chiarezza la grammatica del metodo pozziano; quelli tematici 
aggiornano i dossier specifici; quelli memoriali restituiscono il senso di 
una presenza viva. Se qualche asimmetria è fisiologica in una miscella-
nea, il complesso dei saggi offre solidi risultati, capaci di rinnovare l’im-
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magine del maestro e di suggerire piste future (come quella esplorata 
recentemente da Leonardo Quaquarelli relativa all’applicazione della 
filologia d’autore all’area secentesca: «Nel solco di Pozzi e Dionisotti. 
Spazi per la filologia d’autore nel Seicento», Schede umanistiche, XXX-
VIII, 1 (2025), pp. 265-278).

In conclusione, gli Atti del convegno di Lugano offrono un consuntivo 
ragionato della lezione pozziana e, allo stesso tempo, rilanciano il suo 
metodo come modello ancora fecondo: un metodo che non riduce la 
filologia a pratica notarile, ma la intende come esercizio critico respon-
sabile, capace di coniugare «costanza del risultato» e «ardimento dell’in-
terpretazione» (p. 8). È questo il lascito più vivo di padre Giovanni Pozzi, 
ed è merito di questo volume averlo ribadito con chiarezza.

FRANCESCO  FORMIGARI

 Opera aperta, opera incompiuta. Forme e questioni del non-finito 
letterario, a cura di Mattia Bonasia, Alessandro Canazza, Annamaria 
Elia, Roma, Carocci («Lingue e letterature»), 2025, pp. 151, € 18,00, ISBN 
9788829032358.

Il volume Opera aperta, opera incompiuta, curato da Mattia Bonasia, 
Alessandro Canazza e Annamaria Elia, costituisce l’esito del convegno 
dottorale svoltosi presso la Sapienza Università di Roma tra il 15 e il 16 
gennaio 2024. I dieci contributi raccolti rientrano nell’ambito dell’ita-
lianistica e ruotano attorno alla questione del non-finito. Il tema, legato 
a una tradizione di studi che spazia da Umberto Eco a Giulio Ferroni,1 
da Beatrice Alfonzetti a Frank Kermode,2 viene indagato secondo pro-
spettive molteplici. Per “non-finito”, infatti, si intende ciò che attiene alla 
dimensione dell’opera incompiuta (carte preparatorie, abbozzi, pub-
blicazione dell’opera post mortem, etc.), ma anche quanto riguarda gli 
intenti perseguiti dall’autore e l’estetica del frammentismo, che individua 
nella disgregazione della convenzionale unità dell’opera la propria cifra 

1 Cfr. U. Eco, Opera aperta. Forma e indeterminazione nelle poetiche contemporanee, 
Milano, Bompiani, 1962; G. Ferroni, Dopo la fine. Sulla condizione postuma della lettera-
tura, Torino, Einaudi, 1996.

2 Cfr. B. Alfonzetti, Drammaturgia della fine. Da Eschilo a Emma Dante, Roma, Bul-
zoni, 2018; F. Kermode, Il senso della fine. Studi sulla teoria del romanzo, trad. it. a cura di 
G. Montefoschi, R. Zuppet, con un saggio introduttivo di D. Giglioli, Milano, il Saggia-
tore, 2020 (ed. or. 1967). 
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distintiva. I diversi profili che il non-finito può assumere sono soltanto 
una delle ragioni che corroborano la rilevanza del tema. Come dimo-
strano le relazioni che si succedono nel volume, i casi che pertengono 
all’incompiutezza di un testo presentano notevole estensione cronolo-
gica – dal primo Quattrocento fino al pieno Novecento – e si prestano a 
variegati metodi d’indagine – da considerazioni filologiche a problemi 
paleografico-codicologici, passando per riflessioni di natura critico-in-
terpretativa. Di qui, dunque, il non-finito come orizzonte di fondo che 
consente di scandagliare le aree della letteratura italiana secondo itine-
rari tanto densi quanto trasversali.

Il saggio che apre la raccolta, realizzato da Gabriella Lubrano de Vella 
(pp. 13-30), è incentrato sulla produzione di Giovanni Gherardi da Prato, 
lettore della Commedia dantesca presso lo Studio fiorentino nei primi de-
cenni del xv secolo. Lubrano, più precisamente, considera le uniche opere 
di Gherardi pervenute in forma autografa, ossia il Paradiso degli Alberti e 
la Philomena, entrambe prive di conclusione. Nel primo caso, le indagi-
ni di Lubrano si propongono di dimostrare che l’incompiutezza dell’ul-
timo libro del Paradiso non è dipesa dal mancato completamento della  
trascrizione di un antecedente, bensì dalle stesse modalità di lavoro 
dell’autore. Soffermandosi sulle caratteristiche codicologiche dell’unico 
testimone censito, sulle dinamiche correttorie attestate dal manoscritto e  
sulle peculiarità grafiche della scrittura di Gherardi, Lubrano giunge  
a ipotizzare che l’autografo «tramanderebbe un’opera in fieri, proba-
bilmente mai portata a conclusione, sulla quale l’autore è tornato nel 
tempo aggiungendo nuovi pezzi e apportando modifiche per armoniz-
zarli con il già fatto».3 Il caso della Philomena, poema in due libri tradito 
da un codice interamente autografo di Gherardi, cioè il Magliabechiano 
VII 702, manifesta numerose somiglianze con quello del Paradiso. I due 
libri della Philomena, quindi, si trovano in stadi redazionali diversi: il 
primo in condizioni di avanzata lavorazione (al pari di una copia in 
pulito inizialmente concepita per essere diffusa), il secondo al grado di 
abbozzo. Collazionando Mg702 con Mg141, copia dell’autografo di Ghe-
rardi che contiene unicamente il primo libro della Philomena, Lubrano 
prova una volta di più l’incompiutezza del secondo libro ed evidenzia 
come Mg141 contenga lezioni più antiche rispetto a quelle di Mg702, 

3 G. Lubrano de Vella, «Interruzioni d’autore o accidenti di tradizione? Considera-
zioni su due autografi di Giovanni Gherardi da Prato», in Opera aperta, opera incom-
piuta. Forme e questioni del non-finito letterario, a cura di M. Bonasia, A. Canazza, A. Elia, 
Roma, Carocci, 2025, p. 22.
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autografo che verosimilmente ritornò tra le mani di Gherardi dopo la 
copia, consentendo così all’autore di apporvi nuove modifiche, forse in 
vista di un progetto più articolato.

Al centro dell’intervento di Andrea Padova si colloca uno dei mas-
simi protagonisti del xv secolo, ossia Leon Battista Alberti, di cui viene 
esaminata la Vita. Il testo in questione, come evidenziato da un’am-
pia panoramica bibliografica, è stato a lungo oggetto di travisamenti 
estetici e di argomentazioni inesatte. A causa dello stile disadorno e del 
carattere frammentario della sequenza conclusiva, infatti, l’autobio-
grafia di Alberti è stata più volte giudicata come incompiuta, o addi-
rittura spuria. L’indagine di Padova si muove lungo due direttrici. Da 
una parte, un attento riesame della tradizione di studi sulla Vita, per-
corso che tocca sia le varie edizioni del testo – da quella settecentesca 
di Lorenzo Mehus a quella risalente al 1972 di Fubini e Menci Gallorini, 
fino all’edizione del 2012 curata da Chines e Severi – sia gli studi che ne 
hanno sondato gli aspetti salienti – tra i vari, sono menzionati i saggi di 
Watkins, Burckhardt e Marsh. Dall’altra, Padova si avvale di riflessioni  
derivanti dall’analisi dei tre testimoni del testo e dalla valutazione  
di luoghi provenienti o dalla produzione albertiana o dai modelli ai quali 
l’autore si rivolse. Si approda così a diverse constatazioni: la Vita fu pro- 
babilmente redatta dopo il 1441, cioè dopo la morte di Niccolò d’Este; 
il testo dev’essere integralmente attribuito ad Alberti; le caratteristiche 
stilistico-strutturali dell’autobiografia sono compatibili con le idee e la 
produzione albertiane; l’ipotetica mancanza di labor limae può essere 
imputata al crescente prestigio acquisito dall’autore, che forse avvertì 
sempre meno l’esigenza di autorappresentarsi per promuovere sé stesso.

Il contributo di Denise Brazzale è dedicato a Vespasiano da Bisticci: del 
celebre copista fiorentino vengono indagate le Vite, raccolta di biografie 
riguardanti le maggiori personalità del Quattrocento. Oltre ad alcune 
considerazioni sui termini utilizzati da Vespasiano per definire i pro- 
pri ritratti – talvolta «comentario» talaltra «ricordo» –, Brazzale mette in  
risalto i problemi di datazione concernenti la composizione dell’opera, 
svoltasi con buona certezza dagli anni Settanta del xv secolo fino alla 
morte dell’autore. Rilevante è quanto attiene al carattere aperto delle 
Vite: asimmetriche e disordinate, furono scritte in volgare per ragioni di 
natura civile legate alla loro finalità esemplare e alla conseguente volontà 
di renderle accessibili a un pubblico vasto. Scopo, quest’ultimo, velato 
da un singolare artificio retorico consistente nel presentare l’opera come 
testo “aperto”, in attesa di una traduzione in latino che potesse nobili-
tarne il tenore.
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Alla metà del xvi secolo risale l’opera teatrale oggetto dello studio di 
Sara Mele, una commedia attribuibile al letterato senese Bellisario Bul-
garini tradita unicamente da un manoscritto preservato alla Biblioteca 
comunale di Siena. Ricostruita la trama dell’opera, pervenuta anepigrafa 
e priva di prologo, Mele si concentra sul finale della commedia, da alcuni 
ritenuto assente a causa dell’inusuale rapidità con cui viene sciolto l’in-
treccio. Analizzando i tratti tipici della commedia classica rinascimentale 
e le peculiarità della produzione teatrale di ambito senese risalente alla 
prima metà del Cinquecento, Mele individua una soluzione convincente: 
il testo, non attribuibile a Bulgarini con il massimo grado di certezza, 
dev’essere ricondotto all’Accademia degli Intronati, di cui Bulgarini fece 
parte. All’interno dell’Accademia vigevano modalità di scrittura collet-
tive: l’opera, dunque, si configura come la copia in pulito di un testo 
destinato a essere rivisto e ampliato dai membri dell’Accademia. Si spie-
gherebbero così, in definitiva, elementi come la mancanza del prologo o 
la presenza di due redazioni alternative per alcune scene dell’atto quarto.

La relazione di Beatrice Mosca tratta del commento alla Commedia 
dantesca di Alfonso Gioia, steso nel xvii secolo. Custodito all’interno 
di tre codici autografi oggi conservati alla Biblioteca estense universi-
taria di Modena, il commento di Gioia, poliedrico intellettuale a lungo 
occupato come funzionario del Comune di Ferrara, è animato dall’in-
tento di esaltare l’opera dantesca difendendola dai molti detrattori che 
nel Seicento la ritenevano indegna d’attenzioni. Stabilito che l’incom-
piutezza del commento dev’essere attribuita alla mole dell’impresa, 
all’infaticabile perfezionismo di Gioia e alla resistenza innescata dalla 
sua posizione anticonvenzionale, il contributo di Mosca offre una rico-
struzione delle peculiarità del commento e delle carte che lo conten-
gono. Il fitto lavorio correttorio testimoniato da queste ultime è dovuto 
alla dilagante onnicomprensività delle chiose, cui Gioia affidò il dispie-
garsi della propria erudizione: dall’interpretazione del dettato testuale 
alle scelte linguistiche di Dante, dai rapporti intertestuali ai riferimenti 
relativi al mondo classico, dai rimandi ai dibattiti del tempo a questioni 
di storia culturale.

Alla Vita di Vittorio Alfieri è rivolto l’intervento di Federica Maria 
Giallombardo, che si occupa prevalentemente del singolare finale dell’o-
pera, ossia la lettera di Tommaso Valperga di Caluso alla contessa d’Al-
bany. Giallombardo sostiene che la scelta di collocare tale lettera a con-
clusione della Vita costituisca un “finale impossibile”: l’autore cede il 
timone della narrazione all’amico con un gesto che ribadisce, in realtà, 
il suo controllo post mortem sulla costruzione dell’opera. Servendosi dei 
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risultati derivanti dal lavoro di edizione critica della lettera,4 la studiosa  
descrive le due diverse redazioni del testo – una conservata all’Archi- 
vio del Centro Nazionale Studi Alfieriani di Asti e l’altra presso la Biblio-
teca Medicea Laurenziana di Firenze. Ne emerge una caotica stratifica-
zione di correzioni e revisioni, alla ricerca di uno stile che fosse all’altezza 
di quello della Vita e che potesse degnamente omaggiare il poeta. Non 
irrilevante, inoltre, il tentativo di attenuare la componente misogal- 
lica dell’immagine di Alfieri: nonostante la proposta di ridurre la lettera 
a una mera nota, la contessa d’Albany fece pubblicare il testo redatto da 
Valperga integralmente.

Con il contributo di Sofie Barthels avviene il passaggio all’Ottocento. 
Le Memorie autografe d’un ribelle (1857) del patriota napoletano Giu-
seppe Ricciardi rappresentano un’opera in cui l’estetica del frammento 
gioca un ruolo determinante. Sorrette dall’intento di allinearsi al cam-
biamento auspicato dalla critica mazziniana, favorevole a un supera-
mento del Romanticismo e del romanzo storico, le Memorie si configu-
rano come un testo autobiografico finalizzato a costruire un modello 
patriottico degno di imitazione e a offrire al pubblico una sintesi delle 
idee politiche di Ricciardi. Peculiarità dell’opera è la capillare presenza di 
inserzioni intertestuali: la narrazione delle vicende dell’autore procede 
per citazioni provenienti perlopiù da testi scritti negli anni precedenti 
da Ricciardi, come brani estratti dal suo diario di viaggio o dalle sue 
lettere. Ciò comporta non soltanto lo sviluppo di una tessitura narrativa 
in cui la società italiana dell’epoca viene còlta con realismo, ma anche la 
definizione di un modello patriottico credibile e coerente, accessibile al 
pubblico e interamente votato alla rivoluzionaria causa dell’Italia unita.

Lo studio di Samuele Petrocchi riguarda Lorenzo Viani, pittore e 
scrittore attivo nella prima metà del xx secolo. Rispetto alla produzio- 
ne di Viani, espressionista vicino alla poetica del frammento e sensibile  
soprattutto alle vite dei trascurati, fondamentali risultano gli archivi 
che oggi ne ospitano i materiali: la Fondazione Primo Conti di Fiesole 
e l’Archivio storico di Viareggio. Muovendo da alcuni elenchi stilati da 
Viani, Petrocchi elabora un percorso che sonda le condizioni di alcune 
delle opere inedite o incompiute presenti nei nuclei archivistici. Da Nan, 
storia di un cieco, romanzo dal linguaggio violento e blasfemo in cui 
vengono affrontati temi come l’aborto, a Il libro dei sogni, serie di boz-
zetti dagli intenti parodici, gli archivi rivelano le costanti del microco-

4 Cfr. F.M. Giallombardo, «“Chi tanto te onorò con degne carte”. L’ultima epistola 
(non alfieriana)», Rivista di letteratura italiana, XLII, 1 (2024), pp. 93-108.
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smo di Viani: la fascinazione per il difforme e il bestiale, il continuo tra-
vaso di personaggi da un’opera all’altra, la predilezione per temi come 
lo scontro tra anarchismo e socialismo. Complessivamente, tasselli di un 
profilo autoriale ancora in corso di riscoperta.

Di materiali inediti si discute anche nella relazione di Noemi Nagy, 
dedicata alle traduzioni vicentine di Luigi Meneghello preservate nel 
Centro per gli studi sulla tradizione manoscritta di autori moderni e 
contemporanei dell’Università di Pavia. Autore dalla spiccata sensibilità 
linguistica, Meneghello predispose personalmente il fondo contenente 
i propri materiali con l’intento di renderli interamente dissezionabili, 
fatto che ha consentito di comprendere che nella sua produzione l’e-
dito e l’inedito sfociano l’uno nell’altro, tra frammentarie illuminazioni 
ed espansioni spiraliformi. La disamina di Nagy si concentra princi-
palmente sulle traduzioni dall’inglese al dialetto vicentino collocate 
nel volume Trapianti (2002). Vagliando casi come quelli costituiti dalla 
trasposizione di alcuni componimenti di Cummings, di cui sono atte-
stati più stadi redazionali, la studiosa scopre la rete intertestuale che 
congiunge tra loro carte e scartafacci apparentemente distanti: singole 
parole o locuzioni, infatti, tracciano sentieri che dalla traduzione di 
Poem, or Beauty Hurts Mr Vinal di Cummings portano a quella di Oil  
and Blood di Yeats, fino al romanzo autobiografico Libera nos a Malo. Nella 
prassi traduttiva di Meneghello è possibile riscontrare, inoltre, alcune 
tendenze diffuse: ad esempio, una certa predilezione per le soluzioni che 
nel passaggio dal testo di partenza al contesto di arrivo lasciano traspa-
rire connotazioni legate alla più familiare quotidianità. Nagy, dunque, 
dimostra come le traduzioni di Meneghello restituiscano un’immagine 
estremamente ravvicinata del laboratorio dell’autore: un dominio fatto 
di propagazioni orizzontali, trame intertestuali e interazioni forti, dove 
lo sfumare dei confini tra edito e inedito conduce allo sgretolarsi della 
nozione tradizionale di testo.

A conclusione del volume, un intervento di Silvia Lilli sull’ultimo epi-
sodio della Branciatrilogia prima di Giovanni Testori, ossia Verbò (1989). 
Pensato nell’ambito del sodalizio che unì l’autore all’attore Franco Bran-
ciaroli, il testo mette in scena un confronto tra i poeti Verlaine e Rimbaud: 
al centro dello spettacolo, un processo alle possibilità della parola, che si 
rivelano infine insufficienti a cogliere la verità dell’esistenza, racchiusa in 
un oltre che trascende la vita. Verbò, testo marcatamente autobiografico 
e volutamente scandaloso, viene interpretato da Lilli come opera aperta 
perché Testori, compiendo una scelta inconsueta, si rifiutò di pubblicarlo 
prima o durante la rappresentazione in teatro. I motivi sono molteplici 
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e permettono di illuminare le ragioni intrinseche del testo: per un’opera 
tanto personale e così connessa a un problema profondo come i limiti 
della parola, Testori non volle soltanto optare per una messinscena che 
scardinasse la tradizionale divisione tra autore, attori e pubblico, ma 
rivendicare la possibilità di non morire nella fissità del testo, salvaguar-
dando sé stesso e il rito di consustanziazione in cui alberga la natura 
provocatoria dell’atto teatrale.

ALESSANDRA FORTE

 Fara Autiero, La Commedia nei suoi primi manoscritti miniati. Ana-
lisi codicologiche, ecdotiche e iconografiche, Roma-Padova, Antenore, 2023, 
pp. 258, € 38,00, ISBN 9788884557285.

Il volume a firma di Fara Autiero si inserisce nel dibattito critico, partico-
larmente vivace negli ultimi anni, attorno alle modalità di allestimento e 
alle principali tendenze operative che informano i testimoni manoscritti 
della Commedia dantesca, affrontando una questione tanto affascinante 
quanto insidiosa: la definizione dei rapporti tra manoscritti miniati 
all’interno di una trasmissione complessa, nella quale dati iconografici, 
testuali e materiali concorrono a costruire relazioni non sempre ricon-
ducibili a schemi di dipendenza univoca e lineare. L’autrice, che oppor-
tunamente chiarisce sin dalle pagine introduttive obiettivi e metodi della 
ricerca, esplicita il proposito di riconsiderare alcune ipotesi aperte o in 
apparenza consolidate circa tipologia e direzione dei rapporti tra speci-
fici gruppi di manoscritti miniati, proponendo un’indagine alternativa 
fondata su un’analisi ad ampio spettro dei testimoni selezionati e su una 
metodologia integrata, attenta in pari misura a tutte le componenti del 
libro manoscritto.

L’impostazione metodologica si fonda sull’assunto, ora pacificamente  
condiviso negli studi sull’argomento, che l’immagine costituisca un ele-
mento strutturale della tradizione del poema, in grado di mettere in luce 
aspetti rilevanti della storia del testo e della sua trasmissione materiale. 
In questa prospettiva, il dato iconografico può rappresentare uno stru-
mento utile per isolare micro-tradizioni all’interno del vasto corpus dei 
codici danteschi: è in tal modo, difatti, che l’autrice allestisce il proprio 
corpus, operando primi raggruppamenti sulla base della comunanza del 
dato iconografico, e sottoponendo poi questi ad analisi integrali, estese 
anche alle componenti testuali e paratestuali. Sono così individuate tre 
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piste di ricerca (o casi di studio), ciascuna delle quali è sviluppata in 
un capitolo del volume. Le micro-tradizioni isolate, dalle caratteristi-
che materiali e contestuali molto diverse, risultano esemplificative della 
varietà delle dinamiche compositive che sottendono all’allestimento dei 
libri danteschi. 

Il primo capitolo del volume (Autorialità e serialità nelle illustrazioni 
medievali della «Commedia». Il caso di Pacino di Bonaguida, pp. 21-160) 
si concentra sull’analisi del gruppo più consistente del corpus, costitu-
ito dai ventisei manoscritti miniati dalla bottega fiorentina di Pacino 
di Bonaguida nel secondo quarto del Trecento. I codici sono quasi tutti 
inquadrabili all’interno della vasta produzione fiorentina largamente 
conosciuta come “Danti del Cento”, nata con ogni probabilità per rispon-
dere alle esigenze di un pubblico ampio e socialmente differenziato.  
I testimoni sono a prima vista caratterizzati da una forte omogeneità, che  
investe tutti gli aspetti del manufatto: il formato, il supporto membrana-
ceo, l’impaginazione bicolonnare del testo, l’uso di una scrittura ibrida 
tra textualis e corsiva notarile fiorentina, la decorazione limitata alle ini-
ziali di cantica e di canto, la regolarità della fascicolazione, l’assenza di 
spazi pensati per un commento sistematico. A questa uniformità contri- 
buiscono anche elementi paratestuali ricorrenti: su tutti il capitolo 
sulla Commedia di Bosone da Gubbio o la Divisione di Jacopo Ali-
ghieri. Una simile conformità dei prodotti ha contribuito a creare l’il-
lusione della moltiplicazione meccanica di un unico oggetto librario, 
ma Autiero dimostra – affiancando all’analisi iconografica un affondo 
sugli aspetti codicologici e una disamina di quelli testuali – trattarsi 
di un’omogeneità soltanto apparente, «che finisce presto per tradire la 
propria natura al vaglio di un’analisi più approfondita» (p. 157). 

È quindi dapprima condotta l’analisi comparata di tutte le imma-
gini incipitarie tràdite dai manoscritti danteschi opera di Pacino e bot-
tega. In questo gruppo di codici, rispetto a quanto si registra in esem-
plari sontuosi, abitati da cicli figurativi estesi e articolati, l’illustrazione 
appare anzitutto più sobria, limitata alle sole iniziali di cantica, e di tipo 
seriale, piuttosto ripetitiva per ciò che concerne soggetti e motivi ripro-
dotti. Il gruppo pacinesco è parso pertanto particolarmente idoneo a un 
tentativo di applicazione dei principi della cosiddetta «iconografia rela-
zionale», teorizzata da Jérôme Baschet (L’iconographie médiévale, Paris, 
Gallimard, 2008) e adottata da Autiero come guida metodologica della 
propria analisi. Se, parafrasando il principio di Baschet con le parole 
dell’autrice, «le miniature non vanno intese come degli unica, ma esa-
minate all’interno di una catena seriale e in rapporto al supporto sul 

Rassegne: La Commedia nei suoi primi manoscritti miniati



230

quale esse si trovano al fine di evidenziare e indagare le minime varia-
zioni», i codici danteschi riconducibili alla bottega fiorentina di Pacino, 
caratterizzati da «pochi soggetti iconografici all’interno dei quali è pos-
sibile isolare un alto numero di minime variazioni» (p. 10), si pongono 
quale terreno ideale per l’applicazione di questa teorizzazione, e per 
sondare in modo efficace l’effettiva omogeneità dell’intera produzione. 
Attraverso l’isolamento delle costanti e degli scarti, l’analisi iconografica 
procede secondo una duplice articolazione: dapprima sono approntate 
brevi schede codicologiche per inquadrare i manoscritti e le loro solu-
zioni iconografiche nel panorama della tradizione; a seguire, l’analisi 
comparativa è estesa anche a codici non danteschi ma realizzati nell’am-
bito della medesima bottega pittorica, dando spazio e attenzione a un 
fenomeno di primaria importanza quale quello della “contaminazione 
iconografica” (sono considerati in accostamento a quelli danteschi, per 
esempio, il ms. Chig. L VIII 296, testimone della Nuova Cronica di Gio-
vanni Villani, e il Plut. 76.56 latore del De consolatione philosophiae di 
Boezio). Ne derivano la ripartizione del testimoniale dantesco ricon-
ducibile a Pacino in quattro possibili gruppi iconografici costituiti sulla 
base delle «medesime micro e macro-variazioni iconografiche» (a, b, 
c, d, tra loro variamente legati), e uno «schema di miniature», in alcun 
modo assimilabile a uno stemma codicum (pp. 86-92). All’analisi ico-
nografica segue un’ampia indagine codicologico-paleografica, volta a  
chiarire le modalità di produzione dei manoscritti pacineschi e il ruolo 
primario giocato dai copisti in un simile contesto. Particolare rilievo as- 
sumono due tipologie codicologiche prevalenti, che sembrerebbero  
denunciare l’esistenza di due centri produttivi principali: una, stretta-
mente associata al cosiddetto Copista principale del Cento, caratteriz-
zata da un’elevata omogeneità e standardizzazione; l’altra, riconducibile 
al Copista di Lau e a un gruppo di copisti a questo collegati (Copista di 
Parm, Copista di App, Copista di Ashb), per i quali è documentata un’at- 
tività collaborativa più articolata. Sul piano paleografico – nel quadro di  
una disamina molto puntuale delle tipologie grafiche adottate dai di- 
versi copisti implicati – una novità di grande interesse riguarda ancora 
il Copista principale del Cento, alla cui mano vengono ricondotti due 
nuovi testimoni del poema vergati in littera textualis: la preziosa attri-
buzione «sposta anche questo scriba nel novero dei copisti digrafici» 
noti (p. 115). La disamina dei dati testuali, che chiude il capitolo, se da un  
lato offre conferma ulteriore, anche a quest’ultimo livello, dell’unifor-
mità caratterizzante la produzione del Copista principale del Cento, già 
riscontrata sul piano codicologico e iconografico, dall’altro svela defi-
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nitivamente l’instabilità degli altri assetti e l’impossibilità di rilevare, su 
questa porzione di tradizione, legami particolarmente stringenti e uni-
voci tra aspetti illustrativi, codicologici e testuali.

Il secondo capitolo (Il rapporto tra il corredo illustrativo e quello ese-
getico: le «Expositiones» di Guido da Pisa, pp. 161-185) affronta invece 
uno dei nodi più discussi, ma anche meno limpidi, in materia di rela-
zioni iconografiche all’interno della tradizione manoscritta dantesca: 
il rapporto intercorso tra il ms. 597 della Bibliothèque du Château di 
Chantilly, meglio noto come “Dante Chantilly”, e il Codex Altonensis 
(Hamburg, Schulbibliothek des Christianeum, n. 2 Aa. 5./7 18), acco-
munati da una serie di scelte iconografiche esclusive nel panorama della 
tradizione miniata dantesca e, soprattutto, da una spiccata dipendenza 
di molte soluzioni visive dal commento alla Commedia approntato dal 
frate carmelitano Guido da Pisa (le Expositiones et glose super Comediam 
Dantis). Il legame tra i due codici è ulteriormente consolidato dalla 
presenza, nel solo Codex Altonensis, di immagini che non trovano giu-
stificazione nel testo dantesco, ma che appaiono chiaramente ispirate 
all’esegesi guidiana. Anche per questo secondo caso l’autrice propone 
un’analisi complessiva, integrando i dati iconografici con quelli codico-
logici, testuali e paratestuali, e ponendo al centro il ruolo giocato da frate 
Guido e dal suo commento nel quadro di entrambi gli allestimenti. Se, 
sul piano iconografico, la comunanza di determinate immagini e det-
tagli figurativi potrebbe spiegarsi anche come diretta dipendenza delle 
soluzioni del Codex Altonensis da quelle del manoscritto di Chantilly 
(opportunatamente riviste e integrate dai suoi allestitori alla luce dello 
studio accurato del commento di Guido da Pisa), le analisi testuali con-
dotte sul testo della Commedia di entrambi i testimoni e sull’apparato 
esegetico di Chantilly spingono l’autrice a formulare un’ipotesi diversa: 
viene difatti proposta la presenza di un antigrafo miniato comune ai 
due codici, che è «lecito supporre che [...] contenesse almeno il testo 
dell’Inferno, il commento di Guido da Pisa e un [...] ampio corredo ico-
nografico» (p. 184), rispetto al quale le due squadre di lavoro avrebbero 
operato secondo modalità e strategie significativamente divergenti. Il 
tentativo di districare, per mezzo di ragionamenti nuovi, un nodo tanto 
complesso della tradizione miniata dantesca conduce senza dubbio ad 
acquisizioni di rilievo, mentre apre al contempo a diversi nuovi interro-
gativi, che hanno il pregio di stimolare ulteriormente la ricerca su questi 
tracciati: resta da definire, per esempio, la reale fisionomia dell’even-
tuale antigrafo condiviso, assai complessa da delineare alla luce dei dati 
disponibili, il ruolo giocato proprio dal frate carmelitano nel quadro di 
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entrambi gli allestimenti, il piano di significati complessivo sotteso al 
progetto altonense, ancora in buona parte sfuggente. Lo scavo restitui-
sce quindi un intrico di convergenze e di scarti tra manoscritti palese-
mente interconnessi – come risulterà anche dal caso di studio affrontato 
nell’ultimo capitolo del volume – che impone prudenza, ma al tempo 
stesso delinea un quadro capace di ridefinire in modo significativo i ter-
mini del dibattito.

La terza e ultima indagine si rivolge, infine, ai rapporti di familiarità 
che è possibile intravedere tra il codice Filippino (Napoli, Biblioteca Ora-
toriana dei Girolamini, CF 2.16) e il ms. 10057 della Biblioteca Nacional de 
España (Un complesso “organismo multimediale”: il manoscritto 10057 di 
Madrid e il codice Filippino, pp. 186-229), ampliando la ricerca oltre i casi 
di condivisione diretta ed estesa di soggetti iconografici. Gli ultimi due 
manoscritti indagati, infatti, risultano molto distanti per assetto figura-
tivo, sia sul piano dell’impaginazione dei corredi sia per quanto riguarda 
la selezione dei contenuti visualizzati. Condividono, tuttavia, la presenza 
di due diagrammi collocati in entrambi i codici in apertura del Purgato-
rio e del Paradiso. Proprio questi schemi, in apparenza marginali, si fanno 
spia di un legame più profondo, evidentemente intercorso tra l’apparato 
esegetico più antico del Filippino (le chiose latine attribuite alla mano A:  
cfr. Chiose Filippine, a cura di A. Mazzucchi, Roma, Salerno, 2001) e le  
glosse in volgare che corredano i margini del manoscritto madrileno: 
un confronto sistematico permette di riconoscere nella porzione più 
consistente delle glosse tràdite dal manoscritto oggi a Madrid un volga-
rizzamento dell’apparato esegetico primitivo del Filippino. Di assoluto 
rilievo è il conseguente recupero, condotto dall’autrice con fine perizia, 
di uno strato sommerso di chiose del Filippino attribuibili sempre alla 
mano A, del quale finora non era stata rilevata traccia. Il confronto tra i 
due apparati esegetici consente difatti l’individuazione di chiose evane-
scenti o parzialmente celate nel codice Oratoriano, che sarebbero rimaste 
tali senza il prezioso riscontro del manoscritto madrileno, unico altro 
testimone conosciuto di questo complesso di chiose (seppur in forma 
volgare). È quindi particolarmente valorizzata la reciproca utilità dei 
due codici – due «veri e propri “sistemi interattivi”» (p. 229) – ai fini 
della ricostruzione dei loro processi compositivi: se molti elementi del 
Filippino consentono di spiegare l’origine della componente esegetica 
e iconografica del ms. 10057, la testimonianza indiretta di quest’ultimo 
consente di illuminare fasi perdute della storia esegetica del primo.

Dal lungo lavoro di ricerca affidato alle pagine di questo volume bene 
emerge come lo studio delle relazioni tra manoscritti così imparentati, 
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condotto con un approccio il più possibile ampio e integrato, possa dirci 
ancora molto anzitutto sulla storia dei singoli esemplari, mentre svela 
gradualmente l’esistenza di un reticolato di connessioni tra imprese ico-
nografiche dantesche (e non solo) più articolato ed esteso di quanto 
oggi la superficie della tradizione sia in grado di mostrare.

DAVIDE  PAFUMI

 Bodo Plachta, Editionswissenschaft: Handbuch zu Geschichte, Meth-
ode und Praxis der neugermanistischen Edition, Stuttgart, Anton Hierse-
mann Verlag, 2020, pp. vii+288, € 49,00, ISBN 9783777220086.

This review considers Bodo Plachta’s Editionswissenschaft. Handbuch zu 
Geschichte, Methode und Praxis der neugermanistischen Edition, a volume 
that positions itself as both a reference work and a pedagogical contri-
bution to the study and teaching of textual scholarship. In this sense, 
it sits in the company of classical works of textual theory and practice 
of editing such as George T. Tanselle’s A Rationale of Textual Criticism 
(University of Pennsylvania Press, 1995) and David C. Greetham’s Tex-
tual Scholarship: An Introduction (Routledge, 1994; rev. ed. 2013), but 
also more recent handbooks that have broadened the field, including 
The Cambridge Companion to Textual Scholarship (Cambridge Univer-
sity Press, 2013). In the German context, Plachta’s handbook can also be 
read alongside Ursula Kocher’s Einführung in die Editionswissenschaft 
(De Gruyter, 2026). 

The volume belongs to Plachta’s wider scholarly program, which 
includes his foundational study of the manuscript legacy of 19-cen-
tury German author, Annette von Droste-Hülshoff (Der handschriftli-
che Nachlass der Annette von Droste-Hülshoff, Peter Lang, 1989), major 
interventions on censorship and the structures of the literary system 
(Zensur, Reclam, 2006; Literaturbetrieb, Fink, 2008), editorial and con-
textual studies of Klaus Mann (Klaus Mann, Mephisto. Erläuterungen 
und Dokumente, Reclam, 2008; Das Amsterdam des Klaus Mann, Edition 
A.B. Fischer, 2011), as well as contributions to the history of German edi-
torial practice (Ernst Grumach und der ‚ganze Goethe‘, in Kamzelak et al. 
[eds.], Neugermanistische Editoren im Wissenschaftskontext, De Gruyter, 
2011). Threaded through these works is the persistent concern about the 
relationship between texts and their conditions of transmission and how 
they shape what counts as literature and how it reaches its audience. 
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The volume addresses a wide range of readers: philologists and stu-
dents of German literature (seeking methodological orientation through 
its historical and conceptual sections); editors of correspondence, dia-
ries, and literary works (concerned with apparatus design and the estab-
lishment of the text); librarians, archivists, and funding bodies (engaged 
with institutional frameworks); and scholars in adjacent disciplines such 
as history, theology, musicology, and the digital humanities (who share 
an interest in preserving, reconstructing, and interpreting cultural trans-
mission). The result is a general-purpose book that situates itself both 
within established philological traditions and in opposition to them, 
insisting that textual scholarship must be understood as a living, evolving 
discipline (i.e., one that is attentive to its history yet alert to the possibil-
ities and limitations of new technologies).

In contrast to more narrowly thematic works, this volume offers a 
broad structure. Plachta builds on a long-standing philological consen-
sus that the editor’s task is to secure the wording of a text, to separate 
evidence from interpretation, and to record variants and genesis with 
transparency (pp. 1-8). At the same time, the author insists that every edi-
tion is a proposal shaped by its historical, institutional, and technological 
setting. The book moves outward from first principles to wider contexts. 
It opens with reflections on the use of editions, their role in scholar-
ship, and the methodological foundations of editorial science, showing 
how different edition types (from historical-critical to study, school,  
facsimile, and digital formats) address distinct audiences (pp. 9-27). The  
following chapters turn to history, tracing the rise of modern editorial 
practice from the late nineteenth century, through phases of institu- 
tionalisation, to its present self-understanding as a science of texts (pp. 28- 
53). Institutions and infrastructures are then placed in view: funding 
bodies, academies, libraries, and archives, but also training program- 
mes and professional associations, all of which anchor editions in cultural 
and political frameworks (pp. 54-70). A sequence on working methods 
highlights the mix of intellectual analysis, material labour, and the act 
of writing that together produce an edition (pp. 71-88), while chapters 
on transmission examine manuscripts, print, typography, writing tools,  
and contemporary digital sources as the shifting media in which texts 
survive (pp. 89-119).

From this background, the book moves to its core: the problem of the 
edited text. Here, Plachta confronts the competing claims of the “authen-
tic,” the “legacy,” and the “best” text, as well as questions of textual fac-
tuality, dynamics, and transcription (pp. 120-131). The chapters on tex-

Davide Pafumi



235

tual basis and constitution extend these debates, asking what counts as 
an authorised state, how to handle late and early hands or posthumous 
works, and when emendation or correction is justified (pp. 132-164). Spe-
cial attention is given to editing letters, notebooks, and diaries, where 
the boundary between text and document is porous. A substantial dis- 
cussion of variants follows, treating them as witnesses of genesis and 
creative process, and leading into an exploration of apparatus models 
(pp. 165-180). Genesis itself is linked to reception, showing how editions 
must account both for a text’s making and for its later ‘Wirkungsge-
schichte’ (i.e., effectual history, pp. 181-187).

The later sections broaden the scope again. Commentary is revisited 
as a tool for comprehension and interpretation, with calls for a renewed 
place of annotation in editions (pp. 188-202). “Editorial scholarship 
without borders” situates the field internationally and across disciplines, 
from theology and philosophy to music and media studies, underscor-
ing its shared philological basis (pp. 203-217). Finally, the volume turns 
to digital editing. Topics include open-access, copyright, markup stan-
dards (e.g., TEI), data curation, digital repositories, and user navigation. 
He stresses both the challenges of technological change and the schol-
arly gains of multiperspectivity and enriched research environments. 
Here, Plachta weighs the disruptions of media change and information 
transfer against the opportunities of digital platforms: multiperspectiv-
ity, richer documentation, and added scholarly value (pp. 218-224).

The significance of Plachta’s Editionswissenschaft lies in its dual move-
ment between historical reconstruction and methodological reflection 
on the present. On one side, it systematises the history of editorial 
scholarship, from Goethe’s reflections on historical process through the 
institutionalisation of philology in the nineteenth and twentieth centu-
ries. On the other hand, it addresses contemporary challenges, above all 
the rise of digital editions, which introduce new possibilities of access, 
while preserving continuity with book-based formats. Editions, Plachta 
insists, remain indispensable: only what is edited enters research, teach-
ing, and cultural memory. Yet he also takes seriously criticisms of cost, 
scale, and specialist isolation, situating editorial labour in the political 
and institutional contexts of academies, libraries, and archives, and in 
the training structures that sustain the field. Against the view of editing 
as a merely technical exercise, Plachta repositions it as cultural prac-
tice. Copyists, redactors, and printers appear as agents in transmission; 
fractures and losses are registered as part of textual history rather than  
repaired in the name of an alleged purity. In this way, the book redefines 
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editorial work as a negotiation between tradition and innovation, his-
torical fidelity and present-day mediation.

One of the many merits of the author is his ability to identify the 
widening gap between editorial scholarship and its potential users, 
and to respond to it with this work. Many students, and even scholars, 
remain unfamiliar with procedures that represent textual genesis, reg-
ister variants, or address questions of transmission and textual criti-
cism. As a result, genetic readings have largely remained the province of  
editors, deepening the specialisation that separates editorial practice 
from literary analysis. New media have eased this divide only in part. 
The handbook meets this challenge head-on by introducing the foun-
dations of editorial work through carefully chosen examples and by 
embedding practical procedures within the history of the discipline. Its 
scope is deliberately framed: German-language texts since the inven-
tion of print form the primary focus, with excursions into ancient or 
medieval editing only for contrast. Yet these boundaries are crossed 
with profit, showing that editorial practices, in Germany and beyond, 
rest on a shared philological basis and point toward an interdisciplin-
ary horizon.

Given the breadth of Plachta’s project, it is perhaps inevitable that 
certain aspects receive less sustained attention. In the case of the digi-
tal chapter, the main gap lies in its overall orientation. Plachta surveys  
infrastructures, standards, and exemplary projects with care, but he 
engages only partially with the broader debate on what the digital turn 
means for philology. Humanists already rely on digital tools at every 
stage of their work: reading and annotating facsimiles, consulting cata-
logues and databases, applying computational methods, and circulating 
research through new platforms. In this sense, digital philology is best 
understood not as a single field but as a shifting constellation of practices 
shaped by technological possibilities and disciplinary needs. Research in 
digital critical editing has often argued that digital methods need not 
simply supplement existing routines but have the potential to actively 
reshape contemporary editorial practice. Daniel Apollon, Claire Bélisle, 
and Philippe Régnier’s Digital Critical Editions (University of Illinois 
Press, 2014) argues that electronic editions are not replicas of print 
but fundamentally new editorial objects, marked by interactivity and 
openness. Elena Pierazzo’s Digital Scholarly Editing: Theories, Models 
and Methods (Routledge, 2015) develops a conceptual framework for 
understanding editions as dynamic models, where markup and encod-
ing are themselves acts of interpretation. Matthew Driscoll and Elena 
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Pierazzo’s edited volume Digital Scholarly Editing: Theories and Practices 
(Open Book Publishers, 2016) broadens this view through case studies 
that show how theory and practice inform one another across different 
traditions. Peter Boot and colleagues’ Advances in Digital Scholarly Edit-
ing (Sidestone Press, 2017) documents technical innovation, including 
data modelling, interface design, and sustainability, underscoring that 
digital editing is a field in rapid methodological transformation. Taken 
together, these studies argue that digital tools can alter not only the scale 
of editorial work but also the very categories they are working with (e.g., 
D. P O’Donnell 2008: «Resisting The Tyranny of the Screen, or, Must 
a Digital Edition be Electronic?», Heroic Age 11. http://www.heroicage.
org/issues/11/em.php).

Projects in this area have shown how digital environments enable 
new ways of modelling textual variation, representing genetic processes, 
and linking texts with metadata and external resources. Such work 
suggests that the digital turn is not confined to questions of storage or 
presentation, but reaches into the conceptual foundations of the field. 
What counts as a text, how transmission is mapped and visualised, and  
how commentary functions as an interpretive layer are all being rede-
fined through digital infrastructures and tools. By presenting these 
developments mainly in descriptive terms, the Handbuch gives less sus-
tained attention to how new technologies may be reshaping not only 
the scale of editorial work but also the categories of text, transmission, 
and commentary themselves. For readers approaching it as a primer, the  
treatment of contemporary debates in digital editing (from the epistemo- 
logical implications of markup to the interpretive consequences of data  
modelling) may not feel underdevelopped. However, because these  
issues are presented mainly in descriptive terms, newcomers receive only 
a partial sense of the stakes of current discussions, and specialists find less 
guidance for navigating contested directions. In this respect, the Hand-
buch excels at consolidating past achievements, while offering only a pre-
liminary orientation to the unsettled terrain of digital philology today.

Alongside these areas for improvement, the volume offers one of the 
most systematic and accessible accounts of the field to date. It is at once 
a primer for students and a consolidation of decades of research, making 
it indispensable for both newcomers and specialists. A major strength is 
the way Plachta demonstrates that the methodological core of German 
editorial practice (i.e., fidelity to transmission, attention to genesis, and 
the separation of evidence from interpretation) remains intact even as 
its practice has broadened across disciplines and contexts. The volume 
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thus emerges as both a map of the discipline and a programmatic call to 
sustain the tradition of editorial work amid changing media and evolv-
ing scholarly expectations.

EDWARD B.M.  RENDALL

 Digital editing and publishing in the twenty-first century, edited by 
James O’Sullivan, Michael Pidd, Bridgette Wessels, Órla Murphy, Michael 
Kurzmeier, Sophie Whittle, Edinburgh, Scottish Universities Press, 2025, 
pp. 448, £50,00 (hardcover), ISBN 9781917341059.

Appearing both in bookstores and online this year (https://books.sup.
ac.uk/sup/catalog/book/sup-9781917341073), the edited collection Dig-
ital Editing and Publishing in the Twenty-First Century could not have 
come at a better time. A developing digital environment has underwrit-
ten an explosion of studies in the fields of attribution, and scholars have 
drawn up battle lines against one another, questioning those conclusions 
that appear in scholarly editions. But traditional forms of publication 
shroud these enquiries from a wider readership. Established journals, 
for example, permit access only to those who can afford ever-increas-
ing subscription costs. Eager readers, then, meet the demands of educa-
tional institutions and public libraries, who jealously guard their texts 
behind closed doors. For those who do not have these privileges, delv-
ing into these texts, and the discussions that they precipitate, becomes 
ever more difficult. I am, then, relieved to observe how Digital Edit-
ing and Publishing in the Twenty-First Century addresses this gap. As 
James O’Sullivan states in the preface, it «looks to a future beyond the 
book» (p. 1), outlining in five expansive sections how the digital schol-
arly edition can overcome the restrictive borders of a book’s pages and  
spine (p. 2). 

But what ideas impede the development of the digital edition in the 
discourses of today? Andrew Prescott offers an intriguing response in 
the opening chapter (pp. 9-27), outlining our desire to re-construct the 
«opulent, stately and beautifully crafted printed scholarship editions» 
of the past (p. 12). Pre-conceived ideas concerning audience shape other 
scholarly editions. A «two-volume printed Complete Works of Shake-
speare», for example, may meet the needs of scholars, possessing «origi-
nal spelling» and «press variants». But a «separate one-volume Complete 
Works with modern spelling and punctuation» is believed to suit instead 
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the needs of students (p. 13). Editors, then, can shroud the variances 
of a text, and their preferences concerning how a text should appear 
take precedence over alternative readings. In this respect, digital tools, 
including «machine learning and artificial intelligence approaches», 
have a «great deal to offer» (p. 18). A digital visualisation, for example, 
made comprehensive the nebulous collection of «2,325,961 diplomatic 
cables and other US State Department records» exposed by Wikileaks, 
and Prescott considers how other digital intermediaries can record the  
paratextual facets of social media exchanges, presiding over an ever- 
expanding corpus of ‘born-digital information’ in ways that a tradi-
tional, printed edition would otherwise struggle to accomplish (p. 25). 

For Cathy Moran Hajo (pp. 29-38), the vibrant digital intermediaries 
of today can connect editors with their potential audiences, outlining 
an «audience who wants to use them» (p. 29). These capabilities offer a 
conspicuous step forward, for the ‘book sales’ of printed texts purchased 
by libraries and educational institutions obscure out attempts to «learn 
about our readers» (p. 30). But the advent of digital publishing can fill 
the gap separating reader from editor. The Jane Addams Papers Digital 
Edition is a case in point. Indeed, audiences constructed collaborative 
partnerships with editors, supplying suggestions that could develop the 
form of the edition, while other students have outlined their desire for 
a «curated introduction to the digital edition» (pp. 33-34). Forums and 
emails, then, quench the dilemmas concerning how an edition can satisfy 
its intended audience, and digital publication processes offer «opportu-
nities for editors» (p. 38). At the same time, fresh challenges emerge, and 
the editor must consider how these materials can appear in open-access 
domains in an understandable form. 

As Helen Abbott, Michelle Doran, Jennifer Edmond, Rebecca Mitch-
ell, and Aengus Ward have observed (pp. 39-54), the «crisis in authority» 
developing within digital environments requires greater editorial trans-
parency (p. 40). Q-Anon’s motto seems a case in point, conveying an 
«epistemic process» whereby «evidence perceived to be biased is mined 
for a subtext» that favours their own worldview (p. 39). These episte-
mological dispositions pervade into the world of digital editing. The 
editor, for example, «manages layers of information in a highly effec-
tive manner», but they must remain self-aware during this task (p. 43). 
They need to document all possible iterations and metadata in ways 
that satisfy the sceptic. In this respect, Radical Iterative Editing (RIE) 
offers a sound solution. This paradigm recognises editing as a subjective 
process, opening the reader to the processes involved in knowledge cre-
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ation, prioritising the ‘iterative’ over the ‘definitive’ (p. 44). Indeed, RIE 
highlights the «processual, the failures that lead to us to invent a new 
approach», and the «hybridity of our [editorial] processes», calming the 
uncertainty that threatens to upend a digital world (p. 51). 

Infrastructure, moreover, underwrites the success of the digital edi-
tion. But, as Raffaele Viglianti and Gimena del Rio Riande convey  
(pp. 55-73), scholars too often prioritise the project or the edition, and the  
infrastructure often occupies a «supporting role» (p. 56). Such presuppo-
sitions appear unfounded, however. XML technologies, for example, are 
‘particularly apt’ in terms of keeping a digital edition online after launch. 
TEI data, moreover, often takes up residence in an XML database, encod-
ing both the text and the metadata that constructs scholarly interven-
tions, while «research data repositories» form «valuable and successful 
infrastructure for the preservation of digital editions as data» (p. 61). 
Other, smaller projects, moreover, hinge on static sites. The Kings Digital 
Lab (KDL), for example, «managed over one hundred legacy projects», 
preserving functionally limited but usable static websites (pp. 57, 62). 
Sidestepping the demands made by commercial and institutional infra-
structure, these static sites form part of an ‘architecture of necessity’. They 
preserve the online presence of these projects, outlining how scholars can 
«migrate decaying editions into archival static sites and data» (p. 70). 

A wide array of «critical issues, challenges, and opportunities», then, 
meet the evolving «field of documentary editing». Erica C. Cavanaugh 
and Jennifer E. Stertzer (pp. 77-88), for instance, note how there are few 
robust editorial and digital platforms available, while editors, custom-
ising an edition to satisfy the demands of audiences, can diverge from  
standardised principles (p. 78). But current projects can unravel these dif- 
ficulties. Drupal, an «open-source management system» offers one solu-
tion, allowing users to build «highly customised sites» in accordance with 
fixed infrastructural principles (p. 81). Mastery of this platform, however, 
requires a «notoriously steep and rocky learning curve», and the Univer-
sity of Virginia Digital Publishing Cooperative (UVA-DPC) develop a 
Duple-based module that includes a series of content types relevant to 
the construction of a digital edition (p. 83). This module guides unfa-
miliar users through the phases of workflow, while the editorial interface 
«allows editors to transcribe each document directly and accurately into 
the system» (p. 84). Pre-configured views and blocks, moreover, can be 
cloned and altered for individual projects, developing sophisticated dig-
ital editions that, fundamentally, seem standardised, hinging on shared 
infrastructures. 
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Unfamiliar audiences appear another challenge: Alison Chapman, 
Martin Holmes, Kaitlyn Fralick, Kailey Fukushima, Narges Montakhabi, 
and Sonja Pinto (pp. 89-107) consider how The Digital Victorian Period-
ical Poetry Project (DVPP), a «large-scale digital literary edition», simul-
taneously satisfies the needs of seasoned scholars and new users (p. 92). 
In particular, DVPP offers accessible routes into its expansive corpus  
containing over 15,000 poems, metadata, editorial notes, and imagery  
(p. 92). Robust search filters, for instance, group poetic works within a fixed  
decade, allowing users to «access and evaluate trends in political poetry 
across a large historical sample frame» (p. 97). Its «front-end design and 
site guidance», moreover, satisfies «search functionality». But this fea-
ture does not overload «users with information» (p. 100). Offering nine 
subcollections through which users can discover new texts, this digital 
edition employs a «process of finding, navigating, and browsing» that 
is «as frictionless and intuitive as possible» (p. 103), supplying an exem-
plary digital tool that expands its scope ever further into the nuances of 
Victorian periodical poetry. 

The ‘perspective of scholars’ settles uneasily alongside the opinions 
of ‘newly developed personnel focused on research data management’, 
forming another challenge, and Bartłomiej Szlezyński, Agnieszka Szu-
lińska, and Marta Błaszczyńska (pp. 109-122) outline how Findable, 
Accessible, Interoperable, and Reusable (FAIR) data can stand on treach-
erous foundations. The over-standardisation of data, for example, can 
eventually «isolate big portions of data», leading to data loss (p. 113). And 
different users, pursuing customisation, diverge from these principles, 
employing TEI in distinctive ways (p. 114). There is, in other words, a 
need to standardise «digital editions and their FAIRification in particu-
lar» (p. 115). TEI PANORAMA (TEI.NPLP.PL) provides the solution. 
Its ubiquitous software, for example, develops a standardised model 
of the critical edition, while those editions making use of the platform 
appear «fully compatible in terms of how TEI tags are used» (p. 115). Fun-
damentally, the textual form of these editions draws from the conditions 
structuring the software, and the authors invite other editors to use their 
software, developing a rich receptacle of data that becomes fully FAIR 
(pp. 120-121).

Complying with established data sharing principles seems of partic-
ular importance in the context of re-use, and editions’ effective compli-
ance with these principles shapes Elena Spandini and José Luis Losada 
Palenzuela’s contribution (pp. 123-139). WeGA, a GND number, and cor-
respSearch, a «web service aggregating metadata of scholarly editions of 
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letters», seem grounded starting points, constructing conspicuous links  
between texts in ways that broaden the scope of scholarly enquiry (p. 126).  
Distributed Text Services (DTS), moreover, outlines how a text may dif-
fuse into digitised dictionaries, providing «three end points (collection, 
document, and navigation)» that allow the user to «reference texts at 
different scales, from a portion of a single document to an ensemble  
of documents» (p. 128). Such infrastructure bolsters stylometric stud-
ies, while ToposText and Perseus cover expansive corpuses of classical 
texts, supplying «access to out-of-copyright editions» (p. 133). These 
defined technical infrastructures strengthen the sense of re-usability, 
uncovering otherwise obscure texts that otherwise lie beyond the view 
of the scholar (p. 137).

As Simone Zenzaro, Federico Boschetti, and Angelo Mario Del Grosso 
(pp. 141-164) have observed, scholars’ encoding practices can diverge 
from TEI guidelines in projects. TEI may provide guidelines that are 
internationally accepted as de facto, but those operations that deal with 
digital representation lie beyond the remits of this framework, and some 
elements of a digital project can clash with their counterparts as a result 
(p. 144). Domain Specific Languages (DSLs), they argue, offer a solution, 
and a rich text editing tool, conforming with the grammar of the DSL 
will develop a well-defined set of operations that smooth the editing pro-
cess. In this respect, the text entered into the editor becomes part of the 
software code (p. 147). Domain Drive Design (DDD), moreover, supplies 
the «ubiquitous language» of the project (p. 154), defining the problem 
space of the project, and Zenzaro, Boschetti, and Del Grosso consider 
how this problem space develops the smaller sub-domains of the project. 
Indeed, the language domain dictates the nature of these sub-domains, 
and the annotations and search tools forming part of the project follow 
the rules of the DSL (pp. 157-159). It defines the other arms that protrude 
from the digital edition, and editorial interventions taking place within it 
settle easily within the domain space. 

These variations in encoding practice may convey how collaborative 
and interdisciplinary partnerships produce digital editions. The Primary 
Source Cooperative (PSC), argue Juniper Johnson, Serenity Sutherland, 
Neal Millikan, and Ondine Le Blanc (pp. 165-185), intend to manage 
these partnerships, balancing the priorities of editors alongside the tech-
nical specifications of the edition. It desires to create a viable and sus-
tainable digital platform that envelops a broad array of interdisciplinary 
approaches, making «the technical needs of creating digital editions» 
accessible to interested parties (p. 177). The Word Enhancement Tem-
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plate (WET), for example, allows users to «transcribe documents in a 
familiar word processing environment», supplying WET files that can, in 
turn, be fed into «WETVAC, an online script with a drag and drop user 
interface» (pp. 178-179). Removing the «excessive encoding» of a docx. 
file, this script «converts the Word file into an XML file using a custom-
ised scheme» that follows TEI principles (p. 179). Such sophisticated soft-
ware allows unfamiliar users to supply detailed and standardised con-
tent, ensuring that «more voices will be part of the future of editing» the 
digital edition (p. 184). 

Data editions, moreover, increasingly become counterparts of the dig-
ital edition. These entities appear a product of significantly larger data 
sets, and Gábor Mihály Tóth (pp. 189-200) considers how the principles 
of critical accuracy and critical examination, which supply any edition 
with its authenticity, can complement these textual bodies. Both prin-
ciples take different form in large data sets, for big data collections rely 
on computer algorithms, which always «feature a certain degree of inac-
curacy» (p. 191). But they do still take shape. Editors, for example, apply 
computing tools to distinguish the structural units of texts, and manual 
data correction may follow, altering misspellings in a rigorous pre-pro- 
cessing phase (p. 193). As Tóth observes, these kinds of editions broaden 
the kinds of investigations taking place. They uncover the «hidden layers»  
of a corpus, making them accessible to readers, and collocation anal-
yses can outline the «hidden connections» developing in intertextual 
environments (p. 195). Such expansive collections of data, of course, 
require «training in text and data mining», which exceed the capabil-
ities of scholars in the humanities. But Tóth’s data edition supplies the 
solution, becoming an intermediary through which big data can «speak 
for itself» (p. 199).

As Peter Boot observes in the successive chapter (pp. 201-216), the digi-
tal edition itself requires further attention. He refers to Joris van Zundert: 
the digital scholarly edition «barely moved beyond a remediation of the 
print edition» in 2016, and Boot considers how we, perhaps subcon-
sciously, limit its capabilities (p. 201). We can, for example, align an image 
alongside a text, select a particular variant of an edition, search, and 
underline elements of a text for future reference. But these kinds of edi-
tion can promise so much more. Visualisations in Digital Research Envi-
ronments (DREs), for example, become interactive spaces, offering «the 
reader the opportunity to truly engage with the data by immersing her in 
the experience of the data» (p. 206). Indeed, more traditional «hyperlink 
editions» encourage what Shane McGarry termed as «the process of  
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“hyperreading”», placing stress on the «user’s working memory and at- 
tention» and potentially causing «cognitive overload» (p. 208). And 
more immersive explorative editions can counter the wider tendency to 
subject a text to close reading, isolating a work from paratextual contexts. 
Offering five criteria upon which these editions can rest, Boot stresses 
how digital scholarly editions can «become much more intuitive than 
the present click-and-search paradigm allows». They can appeal to our 
«perceptive faculties», becoming tools that broaden our understanding 
of a text (p. 213). 

Will Luers (pp. 217-127) considers how scholarly digital publishing 
develops beyond the «slow, gatekeeping procedures of traditional print 
publishing» (p. 217). Communication tools have «become abundant and 
accessible», but projects lying beyond the purview of traditional publica-
tion require the given «participation of a volunteer community of schol-
ars and creative thinkers» (p. 219). How, then, can one sustain this inter-
est? The electronic book review (ebr), an «online space for critical writings 
and reflections on the then new and exciting forms of computer writing»  
offers an answer (p. 220), for participants appear «most drawn to work 
that brings them and their research into contact with others in their 
field» (p. 221). A conviviality, in other words, flourishes in these spaces, 
escaping the «rigid hierarchal and standardised process», while individ-
uals «choose to be part of something that is at once self-serving and 
for the greater good» (p. 223). In this respect, independent «digital art-
ists, game creators, video creators and e-lit authors» introduce alterna-
tive ways in which one can engage with a text and its topics, drawing 
from developments in AI (p. 224). These tools, in other words, should 
upturn the idea an established hierarchy, and those who use them can 
slip unchecked into the increasingly convivial and vibrant spaces of a 
digital world. 

Christopher Oghe, opening the fourth section (pp. 231-250) of this 
edited collection, considers how the editorial focus on a “perfect” copy 
of a text can obscure competing variants. In the US and the UK, «print 
and monograph-based research from academic presses and journals» 
supply the gold standard, while Europe prefers «open access, indepen-
dent publishing» (p. 234). But, in the case of the edition, the editor con-
tinues to exert sovereignty over the text under discussion, and Oghe 
considers how digital mediums can grant further space to competing 
and alternative discussions concerning a text, developing discussion 
spaces (pp. 235-236). He considers “pan-relational editing”, a «pragmatic 
complement» to otherwise «dominant modes of critical editing» that  

Edward B.M. Rendall



245

avoids the idea of an editorial comment as either correct or incorrect  
(p. 237). At the very least, readers should be able to toggle through dif-
ferent variants, and Oghe considers how the University of Chicago’s 
CEDAR project builds on these developments, producing an OCHRE 
database that can «reveal nuances of text and composition» (p. 247). 
Crucially, such infrastructure traces «authorial, editorial», and «adap-
tive versions of a work from source to revision to adaptation» (p. 247). 

In the successive chapter (pp. 251-265), Filipa Calado explores the 
apparent restrictiveness of TEI markup, considering how «editorial prac-
tices with the TEI» can «engage modes of resistance against dominance 
structures» (p. 251). Indeed, the current mark-up struggles against queer 
terminology, and the «porous perimeters of text’s queer themes» push 
back against the apparent «boundlessness of the TEI format» (p. 253). 
This discrepancy may be the product of a top-down hierarchy, and Calado 
considers attempts to push beyond TEI’s «dominance structure» (p. 254). 
Jeni Tennison, for example, devised “The Layered Markup and Annota-
tion Language” (LMNL). This language, albeit short-lived, used a «series 
of ranges that describe start and stop points for an element», distancing 
itself from markups that nest «elements one inside the other» (p. 255). In 
some respects, such an effort parallels political movements against domi-
neering structures: Calado recalls how Jessica Marie Johnson, examining 
a «collection of documents written by slave-owning men, traders, and 
colonial officials», centres «minority subject positions within majoritar-
ian dominance structures» (p. 259). Two other TEI projects resist «rigid 
structures of dominance» (p. 261). A «nonspecialist and community 
knowledge», for instance, underlines Editing the Eartha M.M. White Col-
lection (p. 262), while a «minimalist tagging scheme» structures The Peter 
Still Papers, reflecting an «inventive approach towards the structural lim-
itations surrounding the creation of the archive» (p. 263). 

Jason Boyd (pp. 267-288) further broadens the forms that the digi- 
tal scholarly edition may take, considering computer games as «editorial 
environments that enable students to inhabit a poem or a novel» (p. 270). 
For editing can take place or be performed on any media, while «read-
ers and audiences» exist alongside «editors and publishers» as agents 
that can shape a textual body (p. 273). Walden, a game, is one example, 
appearing a ludic edition of Henry David Thoreau’s 1854 memoir, which 
documents his «self-sufficient living in the woods by Walden Pond, near  
Concord, Connecticut» (p. 276). In some respects, the gameplay takes 
the place of the text, while scraps of paper from Walden accumulate  
in the player’s journal where they can be reviewed, mimicking «Thoreau’s  
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journal keeping» (p. 277). Elsinore, the «first game produced by Golden 
Glitch», gives another approach, allowing the player to delve into the 
experiences of Ophelia in Shakespeare’s Hamlet (p. 281). Its central  
premise revolves around a «time loop», and players «witness simultane-
ous events», interacting with «particular characters at specific moments of 
time» (p. 281). 80 Days, moreover, appears a «ludic edition of Jules Verne’s  
Le tour du monde en quatre-vingts jours» (p. 283). But it diverges from the 
novel, supplying a satisfying and autonomous gaming experience that  
retains the essence of its core text. In these cases, game-making forms an 
editorial practice, and Boyd urges editors to «expand the digital schol-
arly edition by exploring the computational potential» of the ludic edi-
tion (p. 286). 

The concept of a “seamless” digital edition shapes Aodhán Kelly’s 
successive contribution (pp. 289-307). These kinds of editions respond 
to a «disconnect between the expectations of the users and the actual 
attributes of digital editions» (p. 291), for a broader audience out-
reach requires these works to «have a certain amount of flexibility and 
adaptability» (p. 294). Indeed, seamless learning aims to «enable users to 
learn in multiple contexts», investigating the «boundaries or seams bet- 
ween the learning settings to help bridge the gaps» (p. 296). In this con-
text, engagement, discoverability, usability, and accessibility become 
the seams upon which the digital scholarly edition should transgress.  
An editor, for example, could develop a «curated selection of interest-
ing or thematic content» (p. 299) to stimulate eager readers, and digital 
editions should «ensure that they are findable through relevant search 
interfaces», capitalising on citation indexes (pp. 300-301). An attractive 
user interface, moreover, can overcome challenges revolving around  
the usability of the edition, becoming a «possible connection point 
with machines» (p. 302), while «minimal computing» can overcome 
potential accessibility issues, reducing the impact of those «economic 
and technological barriers» that segregate users «outside of wealthier 
western world contexts» (p. 303).

Opening the final section of the book (pp. 311-331), Lindsay Ann Reid 
and Justin Tonra underline the benefits of digital scholarly editing in ped-
agogical settings. The digital scholarly edition, for example, are «excel-
lent artefacts in a project-based learning curriculum» (p. 312), and both 
scholars consider how early modern plays «make especially good fodder 
for student editing projects», presenting a plethora of decision-making 
opportunities (p. 313). Reid and Tonra recall the success of an MA module 
titled Digital Scholarly Editing: Theory and Practice. This module hinged 
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on a comprehensive and immersive teaching framework: students mulled 
over the presentation of an edition’s «introductory materials» in the first 
instance, and three successive work packages followed, covering anno-
tation, structural encoding, and design (pp. 317-319). Such an accessible 
infrastructure developed a «credible class artefact» over twelve weeks of 
teaching, producing a «new digital edition of The Royal Master» (p. 320). 
Pedagogical spaces, then, become rich sites of production, while those 
involved in the project acquired «digital skills» in the process, developing 
their portfolios (p. 327). This style of project-based teaching, then, offers 
an invigorating model for «teaching critical digital competencies and a 
wide range of transferable skills», introducing a teaching practice that 
satisfies the demands of an increasingly digital world (p. 330). 

Caterina Agostini and Paul Israel (pp. 333-342), moreover, consider how 
the «computational tools» of a digital scholarly edition connect «primary 
sources and users» (p. 333). They draw from the Eddison Papers, a digital 
edition that shares «primary sources related to the work and inventions of 
Thomas Alva Edison» (p. 333). In its most recent form, this edition resem-
bles a «library or archive reading room», and researchers settle themselves 
within this digital space, accessing, collecting, and annotating documents 
found within the collection (p. 337). These «Reading Rooms» hinge on 
the International Image Interoperability Framework (IIIF): images and 
texts from multiple servers converge on one another within the spaces  
of the edition, creating a «reader-centred interactive experience» (p. 338),  
while «deep zoom, comparison», image structure, and «annotation» are 
integrated into the platform, allowing users to «bring together docu-
ments from the image edition using their IIIF manifest and metadata 
for the documents» (p. 338). A «separate collection of notebooks», more-
over, include «manifests that enable users to reconstruct the notebook»,  
while JSTOR and Hathitrust can supply «primary printed materials»  
(p. 338). IIIF, then, proffers a digital edition that is «customised, based on 
readers’ queries» (p. 339), while the laptop of the researcher takes the 
place of the archive as an accessible place within which ideas can develop, 
becoming a space within which scholars can «collect, collate», and «com-
pare sources based on their research needs» (p. 340), while the «use of 
IIIF standards to enable this collation and manipulation of interoper-
able digital images» provides an appealing tool in the field of cultural  
heritage (p. 341). 

Compelling developments in the field of textual studies, then, draw 
increasingly on the digital scholarly edition. As Kelly J. Plante and 
Karenza Sutton-Bennett (pp. 343-361) have observed, individuals increas-
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ingly glean insight from sources outside the academy. Indeed, TED talks, 
Netflix documentaries, audiobooks, and podcasts have become popu-
lar knowledge sources, reflecting consumers’ wider desires to «continue 
their learning beyond secondary, college or university education» (p. 358). 
The popularity of these accessible repositories of information, perhaps, 
informs their own venture into Digital Humanities, the «very first critical 
edition» of Charlotte Lennox’s «eclectic, educational magazine» Lady’s 
Museum (p. 343). This project «involves all genders in a spirit of collegi-
ality and collaboration», pushing back against prior understandings of 
the text as one that had an exclusive female audience (p. 347). Crucially, 
«public interest», taking the form of contributions, has developed this 
edition, and both scholars think optimistically about the appeal of pub-
lic-facing projects. A woman’s magazine, they argue, can «unite scholars, 
students and the public under one editorial vision» (p. 356). This sense 
of unity, they observe, pervades beyond the walls of the academy, and 
they continue to «maintain, update, and innovate the site», seeking out-
side funding and support (p. 359). It is, in other words, crucial to «keep 
this historical yet-still-relevant text as accessible as possible», retaining a 
space within which diverse audiences can both cite and participate in the 
project’s aims (p. 361). 

As has been made clear across this expansive edited collection, the 
field of digital editing has a particularly illustrious future. It is, more-
over, reassuring to see how a philanthropic ethos underwrites these 
endeavours. For too long, the spines and pages of printed works have 
stopped short the ambitions of the eager reader, and those who do not 
have access to archives are left to wallow in their own uncertainty. The 
projects taking shape in this volume seek to remove these conspicuous 
barriers. Diverse audiences, for instance, structure dynamic user inter-
faces, while innovative website architectures are beginning to overcome 
technological constraints. And editing as a collaborative enterprise has, 
quite rightly, taken the place of an allegedly “objective” set of editorial 
comments appearing within the print edition. But, as James O’Sullivan 
and Sophie Whittle remark as a way of concluding this monumental 
work (pp. 363-81), the «disconnect between the objects and processes 
and the sociocultural critiques of the contexts in which they reside» 
becomes the most conspicuous barrier stopping short progress in this 
field (p. 378). AI, for example, may dominate the social discourses of 
today, but these new kinds of software feature only marginally in this 
collection of invigorating projects and discourses, and our quest to 
develop FAIR data, connecting underprivileged users to the wealth of 
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texts we have at our disposal, can continue. There is, in other words, 
considerable space for optimism. And, sitting alone amid stacks of 
physical books at the London Library, an exclusive institution requiring 
an expensive subscription to access its content, I cannot help but feel 
excited about where this field shall take us next. 
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Norme editoriali

Sin dalla sua fondazione Ecdotica, proponendosi come punto di incontro di cul-
ture e sensibilità filologiche differenti, ha sempre lasciato libertà agli autori di indi-
care i riferimenti bibliografici secondo la modalità italiana o anglosassone. È fon-
damentale, tuttavia, che vi sia omogeneità di citazione all’interno del contributo.

I testi vanno consegnati, con la minor formattazione possibile (dunque anche 
senza rientri di paragrafo), in formato Times New Roman, punti 12, interlinea 
singola. Le citazioni più lunghe di 3 righe vanno in carattere 10, sempre in inter-
linea singola, separate dal corpo del testo da uno spazio bianco prima e dopo la 
citazione (nessun rientro).

Il richiamo alla nota è da collocarsi dopo l’eventuale segno di interpunzione 
(es: sollevò la bocca dal fiero pasto.3). Le note, numerate progressivamente, vanno 
poste a piè di pagina, e non alla fine dell’articolo.

Le citazioni inferiori alle 3 righe vanno dentro al corpo del testo tra virgolette 
basse a caporale «...». Eventuali citazioni dentro citazione vanno tra virgolet- 
te alte ad apici doppi: “...”. Queste ultime o gli apici semplici (‘...’) potranno 
essere utilizzati per le parole e le frasi da evidenziare, le espressioni enfatiche, 
le parafrasi, le traduzioni di parole straniere. Si eviti quanto più possibile il 
corsivo, da utilizzare solo per i titoli di opere e di riviste (es: Geografia e storia 
della letteratura italiana; Nuova Rivista di Letteratura Italiana; Griseldaonline) 
e per parole straniere non ancora entrate nell’uso in italiano.

N.B: Per le sezioni Saggi, Foro e Questioni gli autori\le autrici, in apertura 
del contributo, segnaleranno titolo, titolo in inglese, abstract in lingua inglese, 
5 parole chiave in lingua inglese.

Si chiede inoltre, agli autori e alle autrici, di inserire alla fine del contributo 
indirizzo e-mail istituzionale e affiliazione.

Per la sezione Rassegne: occorre inserire, in principio, la stringa bibliogra-
fica del libro, compresa di collana, numero complessivo di pagine, costo, ISBN. 

Indicare, preferibilmente, le pagine e i riferimenti a testo tra parentesi e non 
in nota.

Nel caso l’autore adotti il sistema citazionale all’italiana le norme da seguire 
sono le seguenti.

La citazione bibliografica di un volume o di un contributo in volume deve 
essere composta come segue:

• Autore in tondo, con l’iniziale del nome puntato;

• Titolo dell’intero volume in corsivo; titolo di un saggio all’interno del 
volume (o in catalogo di mostra) tra virgolette basse «...» seguito da “in” e 
dal titolo del volume in corsivo (se contiene a sua volta un titolo di un’o-
pera, questo va in corsivo);
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• eventuale numero del volume (se l’opera è composta da più tomi) in 
cifra romana;

• eventuale curatore (iniziale del nome puntata, cognome per esteso), in 
tondo, preceduto dalla dizione ‘a cura di’;

• luogo di edizione, casa editrice, anno;

• eventuali numeri di pagina, in cifre arabe e/o romane tonde, da indicare 
con ‘p.’ o ‘pp.’, in tondo minuscolo. L’eventuale intervallo di pp. oggetto di 
particolare attenzione va indicato dopo i due punti (es.: pp. 12-34: 13-15)

In seconda citazione si indichino solo il cognome dell’autore, il titolo abbre-
viato dell’opera seguito, dopo una virgola, dal numero delle pp. interessate 
(senza “cit.”, “op. cit.”, “ed. cit.” etc...); nei casi in cui si debba ripetere di séguito 
la citazione della medesima opera, variata in qualche suo elemento – ad esem-
pio con l’aggiunta dei numeri di pagina –, si usi ‘ivi’ (in tondo); si usi ibidem 
(in corsivo), in forma non abbreviata, quando la citazione è invece ripetuta in 
maniera identica subito dopo.

Esempi:

A. Montevecchi, Gli uomini e i tempi. Studi da Machiavelli a Malvezzi, Bologna, 
Pàtron, 2016.

A. Benassi, «La teoria e la prassi dell’emblema e dell’impresa», in Letteratura e 
arti visive nel Rinascimento, a cura di G. Genovese, A. Torre, Roma, Carocci, 2019.

S. Petrelli, La stampa in Occidente. Analisi critica, IV, Berlino-New York, de Gruyter, 
20005, pp. 23-28.

Petrelli, La stampa in Occidente, pp. 25-26.

Ivi, p. 25.

Ibidem

La citazione bibliografica di un articolo pubblicato su un periodico deve 
essere composta come segue:

 
• Autore in tondo, con l’iniziale del nome puntato

• Titolo dell’articolo in tondo tra virgolette basse («...»)

• Titolo della rivista in corsivo 

• Eventuale numero di serie in cifra romana tonda;

• Eventuale numero di annata in cifre romane tonde;

• Eventuale numero di fascicolo in cifre arabe o romane tonde, a seconda 
dell’indicazione fornita sulla copertina della rivista;

• Anno di edizione, in cifre arabe tonde e fra parentesi;

• Intervallo di pp. dell’articolo, eventualmente seguite da due punti e la 
p. o le pp.
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Esempi:

C. De Cesare, «Una corrispondenza corale. Alcune integrazioni al corpus episto-
lare ariostesco a partire del carteggio del suo luogotenente», Bollettino di italiani-
stica, n.s., a. xix, 2 (2022), pp. 121-134.

M. Petoletti, «Poesia epigrafica pavese di età longobarda: le iscrizioni sui monu-
menti», Italia medioevale e umanistica, LX (2019), pp. 1-32. 

 
Nel caso che i nomi degli autori, curatori, prefatori, traduttori, ecc. siano 

più di uno, essi si separano con una virgola (ad es.: G.M. Anselmi, L. Chines,  
C. Varotti) e non con il lineato breve unito.

I numeri delle pagine e degli anni vanno indicati per esteso (ad es.: pp. 112-
146 e non 112-46; 113-118 e non 113-8; 1953-1964 e non 1953-964 o 1953-64 o 1953-4).

I siti Internet vanno citati in tondo minuscolo senza virgolette (« » o < >) 
qualora si specifichi l’intero indirizzo elettronico (es.: www.griseldaonline.it). 
Se invece si indica solo il nome, essi vanno in corsivo senza virgolette al pari del 
titolo di un’opera (es.: Griseldaonline).

Se è necessario usare il termine Idem per indicare un autore, scriverlo per 
esteso.

I rientri di paragrafo vanno fatti con un TAB; non vanno fatti nel paragrafo 
iniziale del contributo.

Nel caso in cui si scelgano criteri citazionali all’anglosassone, è possibile ren-
dere sinteticamente le note a piè di pagina con sola indicazione del cognome 
dell’autore in tondo, data ed, eventualmente, indicazione della pagina da cui pro-
viene la citazione, senza specificare né il volume né il periodico di riferimento, 
ugualmente si può inserire la fonte direttamente nel corpo del contributo. 

La bibliografia finale, da posizionarsi necessariamente al termine di ciascun 
contributo dovrà essere, invece, compilata per esteso; per i criteri della stessa si 
rimanda alle indicazioni fornite per il sistema citazionale all’italiana. 

Esempi:

• Nel corpo del testo o in nota, valido per ciascun esempio seguente: (Craig 2004).
Nella bibliografia finale: Craig 2004: H. Craig, «Stylistic analysis and author-

ship studies», in A companion to Digital Humanities, a cura di S. Schreibman,  
R. Siemens, J. Unsworth, Blackwell, Oxford 2004.

• Adams, Barker 1993: T.R. Adams, N. Barker, «A new model for the study of the 
book» in A potencie of life. Books in society: The Clark lectures 1986-1987, London, 
British Library 1993.

• Avellini et al. 2009: Prospettive degli Studi culturali, a cura di L. Avellini et al., 
Bologna, I Libri di Emil, 2009, pp. 190-19.

• Carriero et al 2020: V.A. Carriero, M. Daquino, A. Gangemi, A.G. Nuzzolese, 
S. Peroni, V. Presutti, F. Tomasi, «The Landscape of Ontology Reuse Approaches», 
in Applications and Practices in Ontology Design, Extraction, and Reasoning, 
Amsterdam, IOS Press, 2020, pp. 21-38.
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Se si fa riferimento ad una citazione specifica di un’opera, è necessario inse-
rire la pagina: 

• (Eggert 1990, pp. 19-40) (nel testo o in nota).
In bibliografia finale: Eggert 1990: Eggert P. «Textual product or textual pro-

cess: procedures and assumptions of critical editing» in Editing in Australia, 
Sydney, University of New South Wales Press 1990, pp. 19-40.

• In caso di omonimia nel riferimento a testo o in nota specificare l’iniziale del 
nome dell’autore o autorice.

Referaggio
 
Tutti i contributi presenti in rivista sono sottoposti preventivamente a processo 
di double-blind peer review (processo di doppio referaggio cieco) e sono, per-
tanto, esaminati e valutati da revisori anonimi così come anonimo è anche l’au-
tore del saggio in analisi, al fine di rendere limpido e coerente il risultato finale.



Editorial rules

Since its very beginning Ecdotica, intending to favour different philological sen-
sibilities and methods, enables authors to choose between different referencing 
styles, the Italian and ‘Harvard’ ones. However, it is fundamental to coherence 
when choosing one of them.

All the papers must be delivered with the formatting to a minimum (no 
paragraph indent is permitted), typed in Times New Roman 12 point, sin-
gle-spaces. All the quotes exceeding 3 lines must be in font size 10, single spaces, 
separated with a blank space from the text (no paragraph indent). Each foot-
note number has to be put after the punctuation. All the footnotes will be col-
located at the bottom of the page instead of at the end of the article.

All the quotes lesser than 3 lines must be collocated in the body text between 
quotation marks «...». If there is a quote inside a quote, it has to be written 
between double quotes “...”. The latter or single quotation marks (‘...’) may be 
used for words or sentences to be highlighted, emphatic expressions, para-
phrases, and translations. Please keep formatting such as italics to a minimum 
(to be used just for work and journal titles, e.g. Contemporary German editorial 
theory, A companion to Digital Humanities, and for foreign words. 

N.B: For all the sections named Saggi, Foro and Questioni, the authors are 
required, at the beginning of the article, to put the paper’s title, an abstract, and 
5 keywords, and, at the end of the article, institutional mail address and aca-
demic membership.

For the section named Rassegne: reviews should begin with the reviewed 
volume’s bibliographic information organized by:

Author (last name in small caps), first name. Date. Title (in italics). Place of 
publication: publisher. ISBN 13. # of pages (and, where appropriate, illustra-
tions/figures/musical examples). Hardcover or softcover. Price (preferably in 
dollars and/or euros).

In case the author(s) chooses the Italian quoting system, he/she has to respect 
the following rules.

The bibliographic quotation of a book or of an essay in a book must be com-
posed by:

• Author in Roman type, with the name initial;

• The volume’s title in Italics type; the paper’s title between quotation marks «...» 
followed by “in” and the title of the volume (if the title contains another title 
inside, it must be in Italics);

• The number of the volume, if any, in Roman numbers;

• The name of the editor must be indicated with the name initial and full sur-
name, in Roman type, preceded by ‘edited by’;

• Place of publishing, name of publisher, year;
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• Number of pages in Arab or Roman number preceded by ‘p.’ or ‘pp.’, in Roman 
type. If there is a particular page range to be referred to, it must be indicated as 
following pp-12-34: 13-15.

 
If the quotes are repeated after the first time, please indicate just the sur-

name of the author, a short title of the work after a comma, the number of the 
pages (no “cit.”, “op. cit.”, “ed. cit.” etc.).

Use ‘ivi’ (Roman type) when citing the same work as previously, but chang-
ing the range of pages; use ibidem (Italics), in full, when citing the same quo-
tation shortly after.

Examples:

A. Montevecchi, Gli uomini e i tempi. Studi da Machiavelli a Malvezzi, Bologna, 
Pàtron, 2016.

A. Benassi, «La teoria e la prassi dell’emblema e dell’impresa», in Letteratura e 
arti visive nel Rinascimento, a cura di G. Genovese, A. Torre, Roma, Carocci, 2019.

S. Petrelli, La stampa in Occidente. Analisi critica, ivi, Berlino-New York, de Gruyter, 
20005, pp. 23-28.

Petrelli, La stampa in Occidente, pp. 25-26.

Ivi, p. 25.

Ibidem

The bibliographic quotation of an article published in a journal or book 
must be composed by

• Author in Roman type, with the name initial;

• The article’s title in Roman type between quotation marks «...» (if the 
title contains another title inside, it must be in Italics);

• The title of the journal or the book in Italics type;

• The number of the volume, if any, in Roman numbers;

• The year of the journal in Roman number;

• Issue number (if any), in Arabic numbers;

• Year of publication in Arabic number between brackets;

• Number of pages in Arab or Roman number preceded by ‘p.’ or ‘pp.’, in 
Roman type. If there is a particular page range to be referred to, it must 
be indicated as following pp-12-34: 13-15.

Examples:

C. De Cesare, «Una corrispondenza corale. Alcune integrazioni al corpus episto-
lare ariostesco a partire del carteggio del suo luogotenente», Bollettino di italian-
istica, n.s., a. xix, 2 (2022), pp. 121-134.
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M. Petoletti, «Poesia epigrafica pavese di età longobarda: le iscrizioni sui monu-
menti», Italia medioevale e umanistica, LX (2019), pp. 1-32. 

 
When authors, editors, prefaces, translators, etc., are more than one, they 

should be separated by a comma (e.g. G.M. Anselmi, L. Chines, C. Varotti) and 
not by a hyphen. Page and year numbers should be written in full (e.g. pp. 112-
146, not 112-46; 113-118, not 113-8; 1953-1964, not 1953-964 or 1953-64 or 1953-4). 
Internet sites should be cited in lowercase without quotation marks (« » or < >) 
if specifying the full web address (e.g. www.griseldaonline.it). If only the name 
is provided, it should be italicized without quotation marks like a title of a work 
(e.g. Griseldaonline). 

If necessary to use the term “Idem” to indicate an author, write it out in full. 
Paragraph indentation should be done with a TAB; no indentation should 

be made in the initial paragraph of the contribution.
In case the Anglo-Saxon citation criteria are chosen, it is possible to make 

footnotes more concise with only the author’s surname in round brackets, date, 
and possibly the page number from which the citation is taken, without spec-
ifying the volume or periodical reference. Similarly, the source can be directly 
inserted into the body of the contribution. However, the final bibliography, to 
be positioned necessarily at the end of each contribution, must be compiled in 
full; for its criteria, reference is made to the instructions provided for the Italian 
citation system.

Examples:

• In the body of the text or in a note, valid for each following example: (Craig 2004).
In the final bibliography: Craig 2004: H. Craig, «Stylistic analysis and author-

ship studies», in A companion to Digital Humanities, edited by S. Schreibman, R. 
Siemens, J. Unsworth, Blackwell, Oxford 2004.

• Adams, Barker 1993: T.R. Adams, N. Barker, «A new model for the study of the 
book», in A potencie of life. Books in society: The Clark lectures 1986-1987, London, 
British Library, 1993.

• Avellini et al. 2009: Prospettive degli Studi culturali, edited by L. Avellini et al., 
Bologna, I Libri di Emil, 2009, pp. 190-19.

• Carriero et al 2020: V.A. Carriero, M. Daquino, A. Gangemi, A.G. Nuzzolese, 
S. Peroni, V. Presutti, F. Tomasi, «The Landscape of Ontology Reuse Approaches», 
in Applications and Practices in Ontology Design, Extraction, and Reasoning, 
Amsterdam, IOS Press, 2020, pp. 21-38.

If referring to a specific citation from a work, it is necessary to include the 
page number:

• (Eggert 1990, pp. 19-40) (in the text or in a note)
In the final bibliography: Eggert 1990: Eggert P., «Textual product or textual 

process: procedures and assumptions of critical editing», in Editing in Australia, 
Sydney, University of New South Wales Press 1990, pp. 19-40.

277



Editorial rules

In case of homonymy in reference to a text or in a note, specify the initial of 
the author’s name.

Peer review
 
All contributions to the journal undergo a double-blind peer review process, 
whereby they are examined and evaluated by anonymous reviewers, as is the 
author of the essay under analysis, to ensure clarity and coherence in the final 
outcome.
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