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Questioni

LA NECESIDAD DE CONTAMINARSE:
(SOBRE «THE PLEASURES OF CONTAMINATION»
DE DAVID GREETHAM)

WENDY J. PHILLIPS-RODRIGUEZ

Los placeres de la contaminacién es un titulo que seduce.’ En definitiva,
David Greetham es capaz de vestir con lenceria provocativa a una dis-
ciplina que ha sido por largo tiempo el equivalente a la tia solterona de
los estudios textuales. (Tal como las tias solteronas la critica textual ha
sido en muchas ocasiones relegada a la cocina —el taller obscuro y lagu-
bre del critico textual—, en la preparacién de los platillos —ediciones criti-
cas— que se servirdn a la mesa para que los comensales —los criticos litera-
rios— puedan degustarlos.) No podia Greetham, con su mente lddica de
critico textual (acostumbrada a las variantes) pasar por alto el parecido
entre lo textual y lo sexual. La insinuacién acompana al argumento a
lo largo del libro y lo apuntala, no sin gracia, en varios momentos. Como
fillogos se nos invita a ser «textualmente peligrosos» y quiza la culmi-
nacion sea — en una nota a pie de pagina y jugando con el término inva-
gination utilizado por Derrida — la comparacién de la forma dual de la
péagina de la edicion critica, parte «texto» y parte «aparato critico», con
los labios de una vulva.

La lectura es fluida aunque los capitulos no necesariamente se suceden
uno a otro en un orden evidentemente 16gico. Quizd a eso se deba la afir-
macién inicial de Greetham: «este libro se escribié solo» (p. 1). Greetham
es un autor culto, experimentado, ingenioso, bienhumorado, perspicaz
y politicamente incorrecto en diferentes formas. El tema es sugerente y
apto para el despliegue de fun facts, datos curiosos que el lector agradece

' David Greetham, The Pleasures of Contamination: Evidence, Text and Voice in Tex-
tual Studies, Bloomington, Indiana University Press, 2010, pp. 402, ISBN: 978-0-253-
22216.
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y que el autor, claramente, disfruta en proporcionar. Por tanto, la combi-
nacién de autor y tema resulta en un libro bien escrito, divertido (incluso
Milli Vanilli y los Power Rangers tienen su lugar) y que sin duda «renueva
y revitaliza el interés en la textualidad» tal como el autor se lo propone
desde el principio (p. 4). Puedo imaginar a colegas, alumnos e incluso a
«no textuistas» disfrutando la lectura de una obra asi.

Ellibro, como su subtitulo lo advierte (Evidencia, texto y voz en los estu-
dios textuales), estd dividido en tres secciones. En la primera, «The Con-
tamination of Evidence», Greetham hace una introduccién a su posi-
cion ideoldgica con respecto al argumento (en este caso expresado por
Paul de Man) de que la critica textual debe ser pre-critica. La respues-
ta consabida (porque conocemos a Greetham y sus trabajos anterio-
res) es que la actividad editorial nunca es pre-hermenéutica: el editor
no se puede hacer invisible. Su presencia, su ideologia, el espiritu de su
tiempo y la agenda particular por la cual estd llevando a cabo tal edicién
son parte inextricable del texto que ofrece. Para mostrar que la voz del
editor estd siempre presente, Greetham se vale de varias argucias, por
ejemplo, en su capitulo «Contamination and/of Resistance», declara su
«posicién al margen» (p. 44) a través del uso insistente de notas a pie de
péagina para recordarle al lector que el comentario, la nota al pie, es ya
en si una obra, y que el editor/comentador es capaz de incidir en el texto
que estd editando/comentando. En esta seccién (particularmente en los
capitulos «Textual Forensics» y «Facts, Truefacts, Factoids; or, Why Are
They Still Saying Those Things about Epistemology?») se ocupa también
de demostrar por medio de varios ejemplos (curiosamente pocos de
ellos textuales) como la evidencia no es tan evidente como uno pudiera
esperar, sino que estd siempre «contaminada» por la posicién retdrica
de aquel que la utiliza.

La segunda seccion, «The Contamination of Text», abunda sobre el
concepto de archive fever de Derrida para llegar a la conclusion de que
elegir el archivo, el corpus de trabajo, la evidencia, es ya también una
actividad hermenéutica e interpretativa. El dejar algunas cosas dentro
y algunas cosas fuera es un ejercicio retérico, una eleccién de discurso.
Es también en esta seccién donde se encuentra el capitulo «Phylum-
Tree-Rhizome», donde Greetham problematiza el uso de la estructura
del drbol (que expresa la pureza del linaje, sea en familias, en manus-
critos, en especies, etc.) con la falta de estructura del rizoma (evidencia
de una linea de descendencia contaminada). A este capitulo regresare-
mos con detenimiento mds adelante. Para concluir esta seccién, en «Is
It Morphin Time?» Greetham da una vertiginosa muestra de ejemplos
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digitales de la mutabilidad de las cosas, pero nos tranquiliza diciendo
que tal impermanencia «no es algo dado a la condicién humana por la
tecnologia, y especificamente por la digitalizacién, sino que esta pro-
fundamente metido tanto en nuestras esperanzas ... como en nuestros
miedos ... (p. 206)» (lo cual nos hace preguntarnos por qué entonces en
su introduccién, «Truthiness in an Age of Contamination», considera
que vivimos en una «era de la contaminacién» como ninguna otra).

La tercera y dltima parte, «The Contamination of Voice», trata sobre
la importancia de saber quién emite el discurso y darse cuenta de cémo
el mismo discurso cambia de mensaje, se «contamina», cuando es emi-
tido por una voz diferente. En «Romancing the Text, Medievalizing the
Book», Greetham explora su idea de que el medio digital sea quizd un
«simulacro» mds parecido a la estructura «abierta» del libro medieval
(y por lo tanto un mejor contenedor de los placeres de la contamina-
cién) de lo que fueron las ediciones «definitivas» (las cuales procuraban
mostar un texto libre de sus impurezas). El capitulo «The Philosophical
Discourse of [Textuality]», prolonga la idea anterior para proponer un
acercamiento menos univoco y mas maltiple a todo lo textual (ya engo-
losinados con la insinuacién dirfamos quizd de una «textualidad» menos
mondégama y mas libre). Finalmente el libro cierra con un capitulo sobre
copyright y cdmo el critico textual tiene més oportunidades de proteger
su trabajo si es «textualmente peligroso» (es decir, si permite que su
trabajo como editor sea hermenéutico e interpretativo).

Como habrd sido notorio, en este libro Greetham logra reunir varios
temas relacionados con la contaminacién pero no se lanza directamente
a hablar sobre ella. Una cuestion que definitivamente vale la pena discu-
tir es su tendencia, incomprensible, por separar contamination de con-
flation. Segun él explica (en una nota al pie) en el capitulo «Contami-
nation and/of Resistance», y refuerza antes y después en varios puntos
del libro, contaminacion es «la filtraciéon de un texto en otro texto»: por
ejemplo, un copista podria estar siguiendo ostensiblemente el texto del
testimonio x, pero habiendo tenido previa familiaridad con el testimo-
nio y y permitir inconscientemente (?) que variantes del texto y lleguen
al texto resultante: z (p. 45), mientras que su definicién de conflacién
estd: «propiamente reservada para la construccién deliberada de z por
una critica activa y presumiblemente hermenéutica o evaluativa de las
variantes contenidas en los dos textos: y y x, los cuales se encuentran
frente al copista quien puede ejercer un activo encubrimiento de la auto-
ridad documental de cualquiera de ellos en servicio de un bien mayor:
sea la intencién del autor, sea la recepcidn social, etc.» (p. 45).
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De lo anterior se entiende que las diferencias que Greetham propone
son, primero, que la contaminacién es involuntaria (aunque pone un
signo de interrogacién en su propia definicién, lo cual nos indica que
él mismo estd inseguro que tal sea un criterio efectivo de definicion), el
segundo criterio esta relacionado con lo que podriamos llamar el «tipo
de presencia» de las fuentes (mientras que un manuscrito es «mental» y
estd s6lo en el recuerdo, el otro manuscrito es real y estd frente al copista)
y finalmente el tercer criterio parece ser la cantidad de intromisioén de
un texto en el otro; si tal intromisién es «mucha» serd conflacidn, si es
«poca» serd contaminacion.

Lo que resulta mas desconcertante es su constante repeticion de tal
diferenciacion (que sostiene hasta la dltima pagina), lo cual debilita los
alcances del propio libro que estd escribiendo. Si para Greetham la con-
flacién no es propiamente contaminacién, entonces se estd perdiendo
una parte deliciosa de los placeres que lo contaminatorio puede traer
en el 4mbito textual. La distincién no solo parece innecesaria, sino que
llega a ser problematica para el argumento total del libro. El autor pre-
siente esto mismo y culmina su definicién de ambas diciendo: «Y como
es apropiado, sin embargo, los dos términos con frecuencia confluyen (o
incluso se contaminan)» (p. 45). Es verdad que en critica textual tene-
mos un problema de vocabulario (lo que un critico textual entiende por
un término puede ser distinto de lo que otro critico textual entiende por el
mismo término), mds aun cuando hablamos de un tema que ha sido
tab, pero si entendemos por contaminacién la huella que la interaccién
del texto con su(s) contexto(s) ha dejado dentro del texto mismo (que
me parece es también la opiniéon de Greetham), y la cual puede mani-
festarse en infinitas e inesperadas maneras de transformacién textual,
spor qué utilizar un escenario especifico para formular la definicién de
un fenémeno que es claramente multiforme? La contaminacién es tan
vasta y ha ocurrido de formas tan diversas que basta un breve vistazo
a cualquier tradiciéon — antigua, medieval o incluso moderna — para darse
cuenta de que la cantidad de posibles combinaciones de escenarios con-
taminatorios son infinitas y de que elegir un escenario tan increible-
mente especifico para proponer una definicién es ingenuo.

En realidad, todo lo que le pasa a un texto cuando se relaciona con
un medio ambiente es contaminacion: el ser editado, el ser leido, el ser
comentado, el ser resumido, el ser publicado en una coleccién o en otra,
etc. Porque toda actividad, como Greetham lo expresa en este y otros
textos, es hermenéutica, editorial, ideoldgica y sujeta a las contingencias
del tiempo y el espacio. Cuando el texto es «tocado» (por cualquiera
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de las actividades anteriores o alguna otra que no se nos haya ocurrido
mencionar) se contamina, y, sin embargo, el dejar de ser «tocado» signi-
ficaria su extincion. El texto sobrevive a través de la contaminacion. Es
por medio de ella que se «actualiza», que se hace relevante para el nuevo
contexto, que asegura su pervivencia. Despoetizando a Pedro Salinas (si
eso fuera posible) dirfamos «vivir es contaminarse», es hacer constantes
transacciones ontoldgicas entre nuestro ser con aquello que nos rodea,
con tal de seguir vivos, es adaptarse, aclimatarse, asimilar. La contami-
nacion es, pues, el vestigio de la interaccion del texto con sus distintos
contextos. Si la linearidad (p. 165) y por lo tanto la pureza del evento
literario fuese absoluta sus posibilidades de supervivencia serian restrin-
gidas. Por lo tanto el placer de la contaminacién no es sino el placer de la
satisfacciéon de una necesidad vital, como el del hambriento que come o
el del sediento que bebe (que introducen dentro si algo que les es ajeno en
aras de seguir viviendo). Lo que nosotros llamamos contaminacién en el
ambito textual es, entonces, una necesidad del evento cultural para man-
tenerse vivo, es su capacidad de adaptacién y asimilacion al siempre cam-
biante medio ambiente.

El siguiente aspecto que me gustaria comentar se encuentra en el
capitulo «Phylum-Tree-Rhizome» (cuya versién como articulo en Read-
ing from the Margins. Textual Studies, Chaucer and Medieval Literature
me parecié mucho mads acertada, en forma de capitulo pierde brillo).
Alli Greetham propone que la estructura rizomdtica, en red, de la repre-
sentacion grafica de las relaciones entre textos donde la contaminacion es
visible da lugar a una especie de parilisis sobre qué tipo de practicas
editoriales se pueden implementar para reflejar la complejidad de una
estructura asi (si la estructura arborescente del sternma clasico dio lugar
al deseo de reconstruir el texto «autoritativo», ;a qué tipo de ediciones
podrd llevarnos una estructura reticulada, sin pies ni cabeza?). Y aunque
en distintos momentos Greetham sugiere las ventajas del hipertexto
como una forma «mds honesta» de dar cuenta de las complejidades de la
transmisién textual, termina su exploracién de lo rizomdtico diciendo:
« ... sigo pensando en esos nuevos editores y nuevos proyectos: ;qué es
lo primero que les preocupa? ;Serd la construccién de los rizomas de
hipertexto? Probablemente no. Mi teoria es que sigue siendo la posi-
bilidad de encontrar el drbol correcto del cual colgar sus testimonios.
Phylum-drbol-rizoma... drbol» (p. 180).

Me parece que es también en este aspecto donde Greetham podria
estarse perdiendo una parte enorme de los placeres de la contamina-
cion. Es claro que él tiene su interés puesto en el asunto de la edicién
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de textos (lo cual es completamente comprensible, después de todo
la critica textual naci6 debido a tal interés). Pero qué pasaria si nosotros,
criticos textuales del momento, decidiéramos que quizd nuestra finali-
dad tnica no es (o por el momento no es) editar. Después de todo, como
el mismo Greetham lo afirma, hay muchos textos de los cuales no nece-
sitarmos una nueva edicién (p. 132). ;Qué tal si suspendiéramos tempo-
ralmente nuestro deseo editorial y nos sentdramos a observar nuestra
red de manuscritos, nuestro manchoén en el cuaderno, para tratar de
encontrarle algun sentido? ;Qué nos diria eso del texto?

Mi manchén en el cuaderno (el cual con gusto comparto en la FIGURA 1)
es una representacion grafica hecha con el programa NeighborNet de
las relaciones entre los manuscritos de una seccién de la tradicion tex-
tual del Mahabharata, poema épico de la India puesto por escrito en los
primeros siglos de esta era. NeighborNet es un algoritmo originalmente
disenado en el drea de la biologia molecular para analizar secuencias de
ADN vy detectar transferencia horizontal de genes (lo que en el 4mbito
textual llamamos contaminacién) (Windram et al. 2006, Stolz 2006). El
uso que se ha hecho de distintos algoritmos filogenéticos para analizar
tradiciones textuales en las recientes décadas estd bien documentado y
sigue produciendo frutos interesantes tanto para el drea de la critica tex-
tual como para la biologia molecular (Howe et al. 2001). Si analizamos
las secuencias variantes de texto de los diferentes testimonios de una
tradicién textual de la misma forma en que se analizan las secuencias de
ADN de distintas especies relacionadas entre si es posible observar cier-
tos rasgos de la evolucion del texto que serian muy dificiles de detectar
a simple vista (Spencer et al. 2004). El editor — armado de lapiz, papel
e ingenio — quizd sea capaz de identificar algunos casos de filtracién
de un texto en otro, pero cuando el nimero de testimonios analizados
aumenta y las filtraciones entre textos se multiplican e interpenetran
entre si, la dificultad aumenta exponencialmente. En este caso par-
ticular el algoritmo que utilizamos nos permite visualizar las familias de
manuscritos y el grado de reticulacién (contaminacién) que hay entre
ellas. Si Greetham hablaba de estructura rizomdtica en oposicion al tra-
dicional modelo en forma de arbol, programas como NeighborNet y
Splitstree nos pueden ayudar precisamente a bosquejar nuestro rizoma.
Cabe aclarar que tales herramientas no nos ayudan a resolver el nudo
textual (no estamos proponiendo ningin regreso a la cuestionable cien-
tificidad aludida por Greetham en el capitulo «Textual Forensics»), pero
al menos nos permiten darnos una idea de cémo es ese nudo.
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FIGURA 1
NeighborNet analisis de 32 manuscritos de 10 capitulos (sargas 43, 44, 45, 46, 47,
51, 59, 60, 64y 65) del Sabhaparvan, segundo libro del Mahabharata. (Agradezco
a Heather FE. Windram y Christopher J. Howe del Departamento de Bioquimica
de la Universidad de Cambridge por haberme proporcionado esta figura).
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Iremos volando sobre los pormenores. Tenemos una divisién muy
evidente entre dos familias de manuscritos, aquella formada por los
manuscritos G, T y M (a la cual llamaremos S, porque son manuscri-
tos provenientes del sur de la India) y otra formada por un grupo de
manuscritos que a su vez se subdivide en dos familias: la formada por
los manuscritos K y Z, con excepciéon de K4 (a la cual llamaremos NW,
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que comprende manuscritos provenientes de Cachemira, al noroeste de
la India), y la de los manuscritos J, V, B, D, Dn y que ademds contiene a
K4 (a la cual nos referiremos como NE por contener manuscritos del
noreste). K4 es un manuscrito que nos ayuda a entender cémo funciona
el programa que estamos utilizando, su caso es muy particular porque
sabemos (por evidencia externa) que fue hecho utilizando una fuente
Ky una fuente Dn (ahora inexistentes). En esta seccién particular es
mds parecido a los manuscritos Dn y por eso ha sido agrupado con ellos,
sin embargo tiene muchas lecturas provenientes de K y debido a ellas la
linea que lo separa de sus «compaifieros» es larga. Esa es una de las for-
mas en las que el algoritmo nos ayuda a visualizar la contaminacién.
Sin embargo, la forma mds evidente de observar las relaciones conta-
minatorias es en la reticulacién entre familias. Partiendo del hecho de
que toda la tradicién presenta cierto grado de contaminacién podemos
notar que 1) NW es una familia poco contaminada; 2) NE es una fami-
lia muy contaminada, tanto entre los manuscritos que forman parte de
la familia como con aquellos que pertenecen a S; 3) finalmente S, a su
vez, muestra un cierto grado de reticulacién interna pero su rasgo mds
notorio es el estar claramente ligada por varios canales a NE.

Después de un poco de observacion, para aquellos que dedicamos
nuestro tiempo a estos temas, comienza a ser claro que hay una légica
geogrifica en la forma en que los manuscritos mds contaminados estan
diseminados. No solo las familias han sido organizadas de acuerdo a su
procedencia geografica (lo cual es muy obvio) sino que las relaciones
contaminatorias entre manuscritos nos dicen cémo han estado relacio-
nadas entre si las distintas regiones de la India: la regién de Cachemira
(NW) mantuvo — y sigue manteniendo — un cierto grado de separacién
con la regiéon NE, la cual ha sido desde tiempos remotos una zona de
intensa actividad (hay que recordar que en esa zona se encuentra el rio
Ganges) que, ademds, ha estado muy bien conectada con el extremo sur
(Bardhwaj 1973, Prasad 1977). En otras palabras, los patrones geografi-
cos de contaminacién entre manuscritos del Mahabharata coinciden (y
por lo tanto refuerzan) lo que sabemos sobre rutas de comunicacién
y comercio en la India antigua y medieval.
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FIGURA 2
Mapa de India donde se sefalan las principales familias de manuscritos del
Mahabharatay su grado de contaminacién en la seccién analizada (Sabhaparvan:

Sargas 43, 44, 45, 46, 47, 51, 59, 60, 64y 65).
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Los distintos tipos de marginalia encontrados en los manuscritos exis-
tentes hacen evidente el hecho de que la préctica de comparar manus-
critos era de uso corriente (Dunham 1991, Katre 1954); por lo tanto si
los manuscritos se encontraban en un drea de intensa actividad humana
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tenfan mds posibilidades de ser comparados y por lo tanto de recibir y
emitir lecturas contaminatorias, como es el caso de los manuscritos
de la familia NE. Los manuscritos que se hallaban en el paso de rutas de
comercio también tenian buenas oportunidades de ser cotejados con
otros ejemplares merced a los distintos grupos itinerantes (peregrinos,
monjes itinerantes, comerciantes, etc.), como lo muestran los manuscri-
tos de la familia S, cuya intensa conexion con la zona NE, a través del
ancho cinturén de la costa este, estd atestiguada como la ruta mds con-
currida para viajar del norte al sur de la India.> En cambio la zona NW,
por su proximidad con las montanas y su falta de conexién con las rutas
maritimas de comercio no participaba tan directamente de la intensa
actividad y de la movilidad de las otras zonas mencionadas. La cuestion
se vuelve ain mds interesante si agregamos informacion de fuentes leja-
nas a la filologia y prestamos atencion, por ejemplo, a lo que la historia de
la agricultura tiene que decirnos sobre el producto mas importante de la
dieta india: el arroz (Y.L. Nene 2005). Las investigaciones sobre el cultivo
de arroz demuestran que las dreas donde se cultivaba el arroz en la anti-
gliedad son practicamente las mismas donde se sigue cultivando el arroz
hoy en dia y el lector quiza se sorprenda al enterarse de que las zonas
de mas alta produccion de arroz en la India coinciden con los lugares donde
se registra mas contaminacion entre manuscritos del Mahabharata, a
saber, la parte NE de la India y el cinturdén costal que baja desde esta
zona hasta el extremo sur. El hecho puede parecer sorprendente pero
tiene logica: siendo el arroz el producto mas importante para el subconti-
nente indio las rutas de comercio y comunicacién debian estar ligadas a
él. Una vez establecidas tales rutas la afluencia de viajeros permitiria que
no solo el arroz, sino todo aquello que viajaba con ellos (incluyendo las
lecturas contaminatorias) se dispersaran de acuerdo a un patrén similar.
Asi, podemos observar lo que parece ser una correlacion entre la produc-
ci6én de arroz y los patrones de contaminacion en la tradicion textual del
Mahabharata, es decir, en las zonas donde hay (y por lo tanto hubo) mas
arroz hubo también mds contaminacién. De lo anterior podemos inferir
que un estudio del fenémeno de la contaminacién es capaz de identificar
aspectos de nuestras tradiciones textuales a los cuales no habiamos tenido
acceso anteriormente. No es mi propdsito mostrar aqui un tratamiento
exhaustivo del tema sino solo mencionar un ejemplo sobre cémo el ana-

* Hay que recordar que el noroeste es una zona de grandes desiertos y que la par-
ticular configuracion de la red de rios de la parte central de la India impide hacer un
recorrido de norte a sur sin sufrir por falta de agua (Bardhwaj 1973, Prasad 1977).
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lisis de los procesos contaminatorios puede ser fructifero en si mismo, sin
tener que desembocar necesariamente en una practica editorial.

Cuando relaciono el cultivo de arroz en la India antigua con las rutas
de comercio y llego a ello a través de los patrones de contaminacién
en un poema épico es cuando percibo, intensamente, los placeres que
la contaminacién puede traer consigo. Lejos de ser una peste, lejos de
quererle encontrar una cura (recordar a Maas: «Gegen die Kontami-
nation ist kein Kraut gewachsen»), quiero sumergirme en ella y en sus
misteriosos, muchas veces indescifrables, mecanismos para vislum-
brar aquello que el texto tiene que decir sobre si mismo. Quizé la con-
taminacion sea la joie de vivre del texto, el vestigio de su paso por el
mundo y su interaccién con el ambiente, la huella de sus mecanismos
de defensa para sobrevivir y adaptarse a distintos hébitats historicos y
culturales.

Es asi que mi manchén en la pagina, mi rizoma sin pies ni cabeza
puede quedarse sin pies ni cabeza porque no los necesita (no nece-
sito ponerle raiz y por lo tanto convertirlo en un drbol para colgar mis
testimonios, como augura Greetham). Tal cual es me da informacién
valiosa, e irrecuperable de otras maneras, sobre lo que el texto ha estado
haciendo a lo largo de siglos durante los cuales no tenemos registros de
su recepcion. Quiza el estudio de la contaminacién en las tradiciones
textuales pueda ayudarnos a replantear los objetivos de la critica textual
para convertirla en una disciplina que se ocupe de mucho mds que solo
editar textos. El camino esta abierto a nuevas y excitantes, aunque posi-
blemente comprometedoras, relaciones con lo contaminatorio.

A lo largo de sus trabajos anteriores Greetham habia ya dejado entre-
ver lo que en The Pleasures of Contamination desea convertir en la esencia
de la obra: «creo que este libro mostrard cémo la contaminacién deberia
verse como algo normativo, sano y necesario: una condicion textual (y
humana) que deberia ser celebrada en lugar de condenada» (p. 4). En
resumen, coincido con esta afirmaciéon de Greetham y con el cardcter
celebratorio de su libro, pero presiento que él mismo no ha explorado a
fondo aquellos placeres a los cuales nos quiere incitar.
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