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1. Questioni preliminari

Un «esercizio di filologia totale»:1 così è stata definita recentemente la 
pratica dell’attribuzione che si esercita su testi di incerta paternità. Si 
tratta in effetti di un’indagine che, per essere accurata ed esaustiva, deve 
necessariamente avvalersi di un folto campionario di prove, sia interne 
(elementi di lingua e stile), sia esterne (dati storici, paleografici, biblio-
grafici, ecc.): un equipaggiamento indispensabile per condurre, nella 
migliore delle ipotesi, a significativi progressi nella conoscenza. 

A questo armamentario tradizionale si è andato affiancando negli ultimi 
venti anni un corredo di provenienza disciplinare parzialmente allotria, 
consistente, cioè, negli odierni strumenti informatici; strumenti adoperati 
talvolta soltanto per un esame di controllo e verifica, talaltra, invece, per 
scoprire alcuni dettagli aggiuntivi e inattesi. Una delle risorse più preziose 
in tale ambito è costituita senz’altro dai vari corpora elettronici di testi 
italiani, tra i quali la LIZ (Letteratura Italiana Zanichelli), la BIZ (Biblio-
teca Italiana Zanichelli) e il corpus testuale dell’OVI (Opera del Vocabola-
rio Italiano) – ormai imprescindibile –, articolato in due versioni, una più 
estesa, l’altra lemmatizzata, su cui si fonda il ben noto vocabolario storico 
del TLIO (Tesoro della Lingua Italiana delle Origini).2 L’interrogazione di 
banche dati come queste si è rivelata cruciale nell’apportare una base empi-

1 Stoppelli 2020, p. 20. Considerazioni analoghe in Idem 2011 (p. 88): «L’ipotesi cri-
tica discende dall’organizzazione più logica dei dati accertati e ha tanto maggiore plau-
sibilità quanto più ampio è il quadro su cui si fonda».

2 Per una riflessione ponderata, sotto la specola filologica e lessicografica, sulle nuove 
sfide poste dai corpora dell’OVI, cfr. Guadagnini 2016; si ricorderà che il corpus testuale 
dell’OVI, la più importante banca dati ad oggi disponibile dell’italiano antico (con un 
certo numero di testi che si estendono fino al Quattrocento, nonostante si assuma come 
limite cronologico orientativo il 1375, data di morte di Boccaccio), così come il corpus 
TLIO, sono implementati in GATTO, in una versione di rete locale sulla quale viene 
sviluppata la stessa lemmatizzazione; entrambi sono dunque resi interrogabili in rete 
mediante GattoWeb (dal 2005). Prima di questa data, una versione non lemmatizzata 
del corpus è stata interrogabile in rete tramite ItalNet («questa versione è quella da più 
lungo tempo nota agli studiosi, essendo stata in rete dal 1998»: ivi; per le varie tappe del 
progetto, cfr. Beltrami-Boccellari 2006). Agganciati alla stessa banca dati ma del tutto 
autonomi sono anche: l’Archivio Datini (corpus lemmatizzato del carteggio Datini, con-
sultabile in rete all’indirizzo http://aspweb.ovi.cnr.it); il corpus Artesia (archivio testuale 
del siciliano antico: http://artesia.ovi.cnr.it); il corpus CLaVo (corpus dei classici latini 
volgarizzati: http://clavoweb.ovi.cnr.it/); il corpus DiVo (corpus del dizionario dei volga-
rizzamenti, consultabile in rete all’indirizzo: http://divoweb.ovi.cnr.it.); il corpus LirIO 
(Lirica Italiana delle Origini, corpus della poesia italiana medievale in CD-ROM, con-
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rica ulteriore alle analisi di testi di incerta attribuzione, segnando un cam- 
biamento notevole nel modus operandi del filologo.3 L’impiego di concor-
danze informatizzate e di liste di frequenza, «sempre più ampio a parti- 
re dagli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso»,4 ha infatti offerto spesso 
risultati significativi, aggiungendo nuovi elementi ad annosi dibattiti.5 

In aggiunta ai repertori elettronici, rientra nella metodologia attribu-
tiva adottata da una serie sempre più fitta di contributi l’uso di metodi 
quantitativi. Di questo secondo approccio non sono ancora stati discussi  
e misurati in maniera sistematica potenzialità e limiti, specie per quanto 
riguarda la loro applicazione ai testi in italiano antico.6 Come è stato recen- 
temente sottolineato dal punto di vista della stilometria medievale,7 la 
filologia medievale potrebbe rivelarsi infatti un terreno privilegiato per 
l’applicazione ponderata di tecniche computazionali di AA (Authorship 
Attribution); ciononostante, si tratta di metodi che non forniscono mai 
prove definitive e che richiedono sempre di essere impiegati con cautela 
e in stretta combinazione con analisi qualitative approfondite per lavo-
rare in maniera sinergica. 

sultabile in rete all’indirizzo: http://lirioweb.ovi.cnr.it), ecc. Quanto alla LIZ, ricchissimo  
il ventaglio di possibilità offerte dal programma di interrogazione DBT, progettato da 
Eugenio Picchi presso l’Istituto di Linguistica computazionale del CNR di Pisa: non sol-
tanto quella di produrre concordanze ma anche di effettuare ricerche per lemma (la 
peculiarità della quarta release rispetto alle versioni precedenti consiste proprio nella fun-
zione di ricerca testuale per lemmi oltre che per forme: cfr. Stoppelli 2005, p. 55), generare 
indici, selezionare affissi (prefissi, suffissi), ecc. Sempre tramite DBT era possibile inter-
rogare l’archivio elettronico della Biblioteca Italiana (www.bibliotecaitaliana.it/progetto); 
sugli altri nuclei che si sono via via affiancati alla Bibit, cfr. Casadei 2017.

3 Ai cambiamenti che hanno investito la pratica filologica nell’era del digitale, con 
particolare riferimento al valore aggiunto costituito dall’interrogazione delle banche 
dati testuali, è stato dedicato il recente seminario Filologia attributiva e analisi digitale 
dei testi letterari, che ha ospitato le interessanti conversazioni tra Pasquale Stoppelli e 
Paolo Mastandrea, parte del ciclo di incontri New horizons. How to renew the humani-
ties, organizzato da Humanities for Change, promosso dal Venice Centre for Digital and 
Public Humanities (10 dicembre 2020; un consuntivo della giornata di studio in Luvi-
sotto 2020). Il seminario ha riproposto e aggiornato alcuni nodi critici cruciali esposti, 
in particolare, in Stoppelli 2011a; Idem 2011b; Idem 2020.

4 Casadei 2010. 
5 Molti i casi studio di filologia attributiva che hanno beneficiato in misura rilevante 

dello spoglio delle banche dati digitali: per restare all’italiano antico, mi limito a rin-
viare, a titolo d’esempio, a Stoppelli 2011b; Id. 2020; Cupelloni 2018; Ruggiero 2020. 

6 «Still no agreement has been reached among specialists as to the appropriate metho-
dology, the technique and the reliability of the results» (Miranda García-Calle Martín 
2008, p. 151).

7 Cfr. Kestemont 2012.
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Proprio la necessità di approcci interdisciplinari e sinergici ha incorag-
giato in anni recenti alcune interessanti collaborazioni, ad esempio tra 
filologici e fisici e tra linguisti e statistici;8 in questo settore si registra un 
interesse crescente per la letteratura moderna e contemporanea (popola-
rissimo il caso di Elena Ferrante),9 laddove approcci quantitativi ai testi 
in italiano antico sono ancora poco praticati negli studi accademici. Ciò 
si deve probabilmente allo scetticismo pour cause verso l’applicazione, 
spesso acritica, di questi metodi, espresso a più riprese dai capifila della 
filologia attributiva in Italia: «si tratta di una prospettiva debolmente 
storicistica, per cui i filologi di impostazione tradizionale hanno diffi-
coltà a riconoscere nelle analisi stilometriche uno strumento in grado 
di risolvere complessi problemi attributivi, tutt’al più sono disposti a 
considerarla un supporto, soprattutto in assenza di informazioni extra-
testuali».10 Da qui l’invito implicito a prendere le tecniche automatizzate 
di attribuzione cum grano salis: la stilometria e le misure di similarità 
possono costituire, sì, un importante supporto per affrontare complessi 
nodi attributivi, ma soltanto quando applicate “responsabilmente”.11

Alla luce del significativo incremento degli studi sul tema, questo lavoro 
si prefigge due scopi fra loro interconnessi: anzitutto, si offre una rassegna, 
parziale e non esaustiva, delle più recenti applicazioni di metodi quantita-
tivi in ambito attributivo, rassegna che riprende e aggiorna la ricognizione 
di Miranda García-Calle Martín 2008 riservando, però, particolare atten-
zione agli studi sull’italiano antico;12 inoltre, ci si propone di illustrare una 

8 Per la collaborazione tra filologi e fisici il riferimento è agli studi di Canettieri 
et alii 2005; Idd. 2008; per quella tra linguistica e statistica, il rinvio è invece a Corte-
lazzo et alii 2013; Idd. 2016; Cortelazzo-Tuzzi 2017; Idd. 2018. Infine, per una rassegna 
aggiornata dei progetti multidisciplinari italiani nel campo delle Digital Humanities, 
inclusi quelli appena citati, cfr. Ciotti 2014.

9 Cfr. in part. Cortelazzo-Tuzzi 2017; Idem 2018. Nell’ambito della letteratura con-
temporanea ci si limita inoltre a segnalare: Canettieri-Italia 2013 (sul caso del Diario 
Postumo di Eugenio Montale, che alcuni studiosi attribuiscono ad Annalisa Cima); 
Maurelli 2017-2018 (per l’attribuibilità a Gramsci di una serie di articoli non firmati).

10 Stoppelli 2017. Di recente lo stesso studioso è tornato sull’argomento in Stoppelli 
2020 (in part. pp. 11-22).

11 Cfr. Barber 2020, p. 21.
12 Accolgo qui l’invito di Stoppelli 2020 (p. 20): «All’interno delle Digital Humanities 

ha grande varietà di applicazioni la stilometria, un settore di studi all’incrocio di lingui-
stica computazionale e scienze statistiche, sul quale si può leggere nel numero di “Ecdo-
tica” del 2008 una ricognizione che oggi andrebbe aggiornata allo stato dell’arte». La 
ricognizione alla quale si allude è Miranda García-Calle Martín 2008; gli studiosi spa- 
gnoli sono tornati sul tema in Idem 2012. Per una rassegna sui metodi quantitativi,  
ma sotto il profilo statistico, cfr. Tuzzi 2015; sul fronte italianista, ma in prospettiva più 
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delle possibili strade interdisciplinari da percorrere – ma, come si dirà,  
con le dovute cautele – per combinare dinamicamente analisi quanti- 
tative e qualitative all’interno di un circolo virtuoso. Pertanto, a un consun-
tivo delle pratiche non tradizionali di filologia attributiva seguirà la noti-
zia di un esperimento in corpore vili (anzi, nobili) compiuto su un corpus 
di testi medievali, appositamente approntato per sondare l’attendibilità di  
un nuovo, ipotetico, approccio interdisciplinare all’attribuzionismo. 

2. Metodi non tradizionali per l’italiano antico: il caso del Fiore 

Il campo semantico della prudenza (oculatezza, prudenzialmente, cautele, 
riserve, ecc.) è largamente rappresentato nel testo che possiamo conside-
rare l’atto di nascita della filologia attributiva in Italia, l’articolo Filologia 
di Contini, ospitato nell’Enciclopedia del Novecento (1977), ricchissimo di 
riferimenti, tra gli altri, a un illustre attributore figurativo come il Longhi 
e alla Stilkritik di Leo Spitzer. Da queste pagine canoniche sarà inevitabile 
partire per ripercorrere, anche soltanto per cenni e spunti, alcuni dati fon-
damentali degli studi attribuzionistici non tradizionali sull’italiano antico. 

Come è noto, nella sezione dell’articolo continiano dedicata speci-
ficamente all’attribuzionismo, si legge che le divergenze attributive «si 
cercano anzitutto di dirimere a norma di maggioranza come ogni altra 
divergenza di lezione».13 Quando invece non è possibile risolvere o, quan-
tomeno, avviare a risoluzione la questione attraverso le «probabilità sta-
tistiche dei suoi stemmi»,14 il filologo può operare su base stilematica per 
avanzare la propria ipotesi, da maneggiare con cura.15

La grande cautela raccomandata da Contini nel tirare conclusioni defi-
nitive fondandosi su un ragionamento stilematico tout court chiama in 
causa, inevitabilmente, anche le concordanze elettroniche (concordanze 
alle quali lo stesso studioso esortava significativamente a ricorrere):16

ampia rispetto a quella attributiva (quella dell’Umanistica digitale applicata alla lettera-
tura italiana), cfr. invece il breve ma pregnante Casadei 2017. Proprio sulla linea di Casa-
dei, i riferimenti contenuti nel presente studio restano puramente indicativi; si tratta del 
resto di un campo di studi, intrinsecamente, «in continua evoluzione» (ivi).

13 Contini 1977.
14 Ibidem.
15 «occorre una grande oculatezza nel determinare se un certo stilema o sistema di 

stilemi possa davvero esser considerato una firma interna» (ibidem).
16 «O italiani, io vi esorto alle Concordanze» (Contini 1951, p. 18; poi in Contini 

1970, p. 184); «Non c’è che da cominciare a preparare un po’ di schede perforate per il 
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L’illusione di poter adoperare impunemente i calcolatori elettronici per una 
determinazione automatica di paternità su base lessicale o sintattica (presenza 
o assenza di vocaboli e locuzioni, loro proporzione numerica, rapporti fra le 
parti del discorso, misura media dei segmenti sintattici e, chi volesse, valori 
timbrici in percentuale), per esempio al fine di determinare quali lettere e quali 
dialoghi pseudo-platonici siano davvero spuri, non sopravvive che circondata 
di cautele e riserve presso gli operatori più accorti, coscienti del fatto che quegli 
indici, o una loro parte, individuano strutture di ‘genere’, comuni a più perso-
nalità, mentre viceversa in uno stesso individuo convivono più strutture (ciò 
non toglie che quegli spogli possano costituire un sussidio rilevantissimo dacché 
la memoria, elettronica o fisiologica che sia, è lo strumento essenziale dell’attri-
buzionista).17

Ora, analoghe raccomandazioni paiono ragionevolmente estendibili, 
mutatis mutandis, alle più recenti tecniche computazionali applicate a casi 
di dubbia paternità letteraria. Per l’italiano antico questo tipo di approc-
cio non conta molti esempi: si registrano, allo stato attuale delle nostre 
conoscenze, soltanto gli studi di Barber (1985, 1990), Robey (1997) e 
Canettieri (2008, 2011, 2013, 2016). La maggior parte di essi incrocia – e, 
talvolta, tenta di sciogliere – un nodo critico cruciale della storia della let-
teratura italiana: la paternità del Fiore.

Per la corona di 232 sonetti – celebre riscrittura del Roman de la rose 
probabilmente ascrivibile al Trecento (forse tra gli anni ’20 e ’40, come 
si è ipotizzato ultimamente) –18 sono state proposte varie metodolo-
gie di ricerca; le più recenti si avvalgono, in modo particolare, dell’im-
piego delle banche dati, atte ad arricchire la messe di riscontri interte-
stuali che connettono il poemetto non soltanto con Dante, ma anche 
con altri rimatori due-trecenteschi (Monte Andrea, Guido Cavalcanti, 
Brunetto Latini, Dante da Maiano, ecc.).19 Il caso di studio ha mostrato 
con evidenza che un’ipotesi di ricerca iniziale, per quanto non vinco-

nostro ‘robot’ filologico: allestire spogli o anzi glossari completi di più testi o autori che 
si possa, anche di breve respiro. Come già mi accadde di suggerire altra volta, io vi esorto 
alle concordanze» (Contini 1961, p. 272). 

17 Contini 1977 (enfasi aggiunta).
18 Non metterà conto in questa sede ripercorrere la storia delle attribuzioni, più o 

meno convincenti, del Fiore; ci si limiterà a ricordare che la paternità dantesca è stata 
sostenuta da Castets 1881 (primo editore del testo) e da Contini 1984; contro, tra gli 
altri, Fasani 1973; Idem 1974-1975; Idem 1998; Stoppelli 2011b; Idem 2020. Per una 
delle più recenti edizioni dell’opera, si rinvia a Formisano 2012 (poi 2020); qualche con-
siderazione recente sulla datazione in Cupelloni 2019.

19 Luvisotto 2020.
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lante, si pone come «necessità logico-operativa imprescindibile»20 per 
un impiego corretto e fruttuoso dei repertori elettronici.21 

Restando al Fiore, oltre al ruolo cruciale dello spoglio degli archivi 
digitali – ormai pienamente integrati negli studi attributivi tradizionali –,  
alcuni contributi hanno messo in evidenza le potenzialità dei metodi sta-
tistici e delle misure di similarità; si leggano ad esempio le considerazioni 
di Barber:

I do not presume that my discussion will be exhaustive or that the conclusions I  
suggest will be definitive. The term «definitive» is ill applied to questions of dis-
puted authorship, which are rarely «answered» in a definitive manner. More 
often, «proof» of authorship consists of an accumulation of evidence of suf-
ficient force to convince a majority of informed readers. But even in this more 
limited sense, no proof is offered. What I propose to offer are only some examples 
of data and data use that point to the validity and utility of a statistical analysis of 
the Fiore and that suggest that Dante is not the author of the poems.22

Indicativo il fatto che lo studioso avverta la necessità di ridimen-
sionare preliminarmente la portata delle sue affermazioni (only some 
examples of data and data use), affermando in maniera implicita la fun-
zione ancillare della filologia attributiva su base statistica rispetto alle 
metodologie tradizionali. Cautela che diventerà scetticismo manifesto 
in uno studio di qualche anno dopo, Robey 1997, che pure ricorrerà a 
tavole statistiche di confronto lessicale, rimico e accentuativo tra Fiore e 
Inferno dantesco: lo studioso si dichiarerà infatti decisamente «skeptical 
about the use of computer for attribution studies».23 

Mancano invece ammonimenti prudenziali parimenti esibiti in alcuni 
contributi di Paolo Canettieri sul tema, che chiudono la serie minima 

20 Ibidem.
21 Il limite precipuo rilevato per questa tipologia di risorse risiederebbe, piuttosto, 

nell’incapacità intrinseca di cogliere concordanze non lessicali; a tale manchevolezza 
sembrano tuttavia già sopperire alcune applicazioni come l’archivio digitale Musisque 
Deoque (http://mizar.unive.it/mqdq/public/), in grado di riconoscere occorrenze foni-
che e metrico-verbali, e il corpus in corso di aggiornamento Memorata Poetis, memoria 
poetica e poesia della memoria (http://www.memoratapoetis.it/public/), che include testi 
di natura epigrammatica ed epigrafica per permetterne non soltanto lo studio inter-
testuale, ma anche la ricerca semantica. Riprendo qui i due esempi addotti da Marco 
Sartor nel corso del dibattito del seminario già citato (Filologia attributiva e analisi digi-
tale dei testi letterari). In particolare, un’illustrazione del progetto Memorata Poetis in 
Arrigoni et alii.

22 Barber 1990, p. 100. 
23 Robey 1997, p. 132.
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di indagini attributive non tradizionali sul Fiore qui proposte.24 Non è 
questa la sede per ripercorrere e soppesare i numerosi dati forniti dallo 
studioso, ma soltanto per aggiungere qualche considerazione d’insieme 
sull’approccio adottato. 

La metodologia scelta ad esempio in Canettieri et alii 2008, presa in 
prestito dalla moderna teoria dell’informazione (Information Theory),25 
porta in prima istanza all’ascrizione del Fiore a Brunetto Latini: «The 
association deriving from our method thus confirms the hypothesis of 
attribution by that part of scientific literature that assigns Il Fiore to Bru-
netto Latini».26 Ora, prescindendo dalla tesi sostenuta nel contributo in 
esame, si noterà che la bontà del metodo si commisura opportunamente 
sui riscontri reperiti nella letteratura scientifica, il che, se non convince 
certo della proposta avanzata, sembrerebbe quantomeno indice di impli-
cita sussidiarietà agli studi di attribuzionismo tradizionali. 

Alla teoria dell’informazione segue, in Canettieri 2016, un’indagine 
attributiva alla quale presiede il principio, «di tradizione illustre»,27 del-
l’esistenza di un tramaglio di relazioni foniche peculiare di ogni autore. 
Lo studio, notevolmente aggiornato rispetto alle fasi di ricerca prece-
denti, ricorre in particolare al parametro stilometrico dei bigrammi:

Nonostante non abbia ancora incrociato tutte le possibilità offerte dal sistema, 
ritengo che per i testi romanzi delle origini, vista la notevole oscillazione gra-
fica, che rende molto meno accurata qualsiasi analisi fondata esclusivamente 
su base lessicale, l’approccio più produttivo sia quello che computa le coppie 
di lettere (Character bigrams), utilizzando come metodo statistico di analisi 
Linear SVM e selezionando gli elementi con Xtreme Culler: l’applicazione di 
questi parametri a vari corpora ha difatti fornito risultati eccellenti ... . L’uti-
lizzo del parametro stilometrico dei bigrammi, infatti, consente di processare 
e quindi di tenere in conto tutti gli elementi ricorrenti nel testo, da quelli lessi-
cali a quelli morfologici: si tratta di una rete a maglie strettissime alla quale, di 
fatto, non sfugge nulla.

La grande fiducia riposta nel metodo automatico adottato (una rete a 
maglie strettissime alla quale, di fatto, non sfugge nulla) viene ribadita 
dopo aver descritto dettagliatamente i vari esperimenti condotti, che  

24 Cfr. in part. Canettieri 2011; Id. 2013; Id. 2016; Canettieri et alii 2005; Idd. 2008.
25 Si tratta, come noto, di un algoritmo sviluppato da un gruppo di matematici della 

Sapienza di Roma: Vittorio Loreto, Marta Rovetta, Giovanna Santini.
26 Canettieri et alii 2008 (enfasi aggiunta). Attribuzione, quella a Brunetto, già avan-

zata da Fasani 1998.
27 Stoppelli 2020, p. 20.
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portano a concludere sia che l’autore del Fiore «non è nessuno fra quelli 
fino ad oggi proposti», sia che chi ha scritto il Fiore «è un poeta non 
distante dai comico-realistici» (sintomatico l’uso dell’indicativo, anziché 
del condizionale).28 Al deciso affidamento sulla metodologia selezionata 
fa, tuttavia, da contrappunto la meditata riflessione critico-linguistica 
che segue l’illustrazione dei risultati ottenuti, tesa a un inquadramento 
complessivo del poemetto nel panorama dei testi anonimi della lettera-
tura romanza; riflessione di cui riportiamo di seguito soltanto qualche 
scampolo finale: 

Infine, per ciò che riguarda l’anonimato credo che il Fiore vada messo in con-
nessione diretta con il complesso sistema dei testi anonimi romanzi e studiato, 
in tutto e per tutto, in quella chiave. Qualora volessimo vedervi un testo volon-
tariamente anonimo, insieme a Mare amoroso e Intelligenza, a spiegarne bene, 
anche se forse parzialmente, le ragioni avremmo la testimonianza preziosa  
proprio del San Gradale, che traduce, certo, ma che come si è visto si adegua  
al programmatico anonimato del modello.29

Del resto, in un contributo dello stesso studioso di qualche anno prima 
(Canettieri 2013), i risultati addotti venivano presentati nella loro rela-
tività, nel loro essere in progress, senza la pretesa di una conclusione con-
trapposta: 

Sono naturalmente ancora da verificare i limiti superiori e inferiori al di là dei 
quali il sistema perde di efficienza: sappiamo che questi limiti esistono, ma la loro 
individuazione precisa, in relazione ai vari corpora da esaminare, è un’altra tappa 
del percorso che dovrà portare all’esplorazione sistematica di quella terra inco-
gnita per i romanisti che è l’attribuzione autoriale automatizzata.30

Emerge, quindi, da una pur breve rassegna limitata al Fiore, l’unanime 
riconoscimento della complementarità e della continuità tra metodi 
qualitativi e quantitativi, rilevata, sul fronte computazionale, da nume-
rosi studi recentissimi (i cui titoli sono già delle dichiarazioni d’intenti: 
Attention is all you need; Why should I trust you?: explaining the predictions 
of any classifier, ecc.), e già da Miranda García e Calle Martín 2008:31 

28 Canettieri 2016, pp. 132.
29 Ivi, pp. 133-134.
30 Canettieri 2013, p. 243.
31 Per i titoli citati, cfr. rispettivamente Vaswani et alii 2017 e Ribeiro et alii 2016.
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The use of non-traditional methodologies for authorship attribution does not 
aim, in any case, at replacing the traditional approaches. Instead, they must 
be taken as complementary tool to discriminate between two works (closed 
games), or among several works (open games) by means of a quantitative asses-
sment ... . As for their sequence, they should be applied in succession, non-tra-
ditional approaches following traditional ones.32

3. Uno sguardo all’estero

Numerosissime, rispetto alle esigue applicazioni nell’ambito della roma-
nistica e, nella fattispecie, dell’italiano antico, le analisi computazio-
nali di testi letterari (e non) di incerta attribuzione in altre lingue, anti-
che e moderne.33 Al netto delle specificità dei vari settori di ricerca, un 
dato appare evidente: oggi, nella letteratura scientifica internazionale, 
non c’è ancora accordo su quali aspetti privilegiare e su quali protocolli 
adottare per condurre analisi quantitative di sicura efficacia, tanto che 
«nessuna si può considerare migliore in assoluto».34 A garantire la solu-
zione ottimale, per alcuni studiosi, sarebbero le cosiddette caratteristi-
che content-based, incentrate, cioè, sul contenuto (come ad esempio le 
parole piene), ritenute più indicative per identificare le impronte digi-
tali di un autore. Si tratta di una prospettiva che privilegia il livello lessi-
cale, considerando al contrario i tratti sintattici e testuali troppo “rumo-
rosi” e derubricandoli, quindi, a eventuale complemento dell’analisi. 
Tra i tentativi più recenti di bilanciamento delle varie componenti si 
segnala quello di Sari et alii 2018, che hanno osservato che campioni 
testuali contraddistinti da una diversità spiccata di contenuto benefi-
ciano delle caratteristiche content-based, mentre corpora che presentano 
al loro interno una minore variazione contenutistica traggono vantag-

32 Miranda García-Calle Martín 2008, p. 163.
33 Assenza rilevata, tra gli altri, da Nystedt 1993 (p. 10): «Per l’italiano moderno, ana-

lisi computazionali di stilometria sono pressoché inesistenti e, per quanto mi è concesso 
sapere, non esistono studi su tratti quantitativi e strutturali, per esempio sul rapporto 
tra le varie classi di parole, sul vocabolario, sui generi o su fenomeni sintattici»; e, più 
recentemente, da Canettieri (2016, p. 121): «Nonostante sia ormai dimostrata la buona 
performance di vari metodi informatici di analisi attribuzionistica e nonostante in altri 
ambiti degli studi letterari, soprattutto anglosassoni, essi siano utilizzati diffusamente e 
fruttuosamente, l’applicazione ai testi delle letterature romanze (medievali e non) non 
ha ancora avuto sufficiente impulso».

34 Tuzzi 2015. Per una ricognizione esaustiva delle varie metodologie, cfr. almeno Sta-
tamatos 2017; Sari et alii 2018.
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gio dalle proprietà style-based, come l’uso della punteggiatura e delle 
parole grammaticali.35 

A riqualificare il dato sintattico e testuale in sede di attribuzionismo 
automatizzato sono anche gli studi di AA fondati su reti neurali, il cui 
vantaggio principale consiste nella capacità di estrarre una fitta rete di 
informazioni in maniera automatica, che andranno poi vagliate accura-
tamente;36 la combinazione di modelli neurali con informazioni lingui-
stiche di questo tipo caratterizza in particolare i lavori più recenti: un 
buon esempio è rappresentato dagli studi di Jafariakinabad et alii 2019 
e di Ferracane et alii 2017. 

Propendono per l’uso di reti neurali anche alcuni contributi di filolo-
gia attributiva nell’ambito dell’arabistica antica, come quello a firma di 
Salami-Momtazi (2020), che hanno compiuto vari esperimenti testando 
il loro classificatore sia su interi componimenti, sia su singoli versi, nel 
tentativo di stabilire la lunghezza testuale minima sulla quale fondarsi 
per mettere a punto gli strumenti più efficaci. Analogamente, Oua-
mour-Sayoud 2013 hanno valutato le funzioni più idonee per esaminare 
testi antichi di lunghezza compresa tra le 209 e le 800 parole; malgrado 
la brevità dei testi considerati, i loro esperimenti hanno ottenuto l’80% 
di accuratezza (accuracy) attraverso un sistema fondato sulla valorizza-
zione di bigrammi, trigrammi e parole rare. 

Quanto invece all’anglistica e alla francesistica, ci si limita in questa 
sede a rinviare, rispettivamente, a Ivanov 2019 e a Labbé-Labbé 2001. 
Ivanov ha esaminato, ottenendo buoni risultati, l’efficacia dell’assonanza 
come discriminante stilistica per l’attribuzione di un corpus di testi inglesi 
e americani del xviii secolo, proponendo esperimenti a carattere vario, 
incentrati, di volta in volta, sulle parti del discorso, sulle figure di suono 
e su alcuni stilemi puntuali. Al mondo francese rinvia invece il metodo 
della distanza intertestuale applicato all’attribuzione d’autore (Labbé-
Labbé 2001), esaminato e rivisto anche in Italia, dove è stato messo in 
pratica fruttuosamente nell’ambito della letteratura contemporanea.37  

35 Sulle parole grammaticali o parole funzione si fondano anche, tra gli altri, Mostel-
ler-Wallace 1984 per il celebre caso dei Federalist Papers, per il quale si rinvia a Miranda 
García-Calle Martín 2008, pp. 155-157.

36 Cfr., tra gli altri, Shresta et alii 2017, che impiega le reti neurali anche per lavorare 
su testi molto corti come i tweets, e Jafariakinabad et alii 2019, che propone invece un 
modello gerarchico, dove la sintassi ha una potenzialità maggiore rispetto ad altri aspetti 
per definire lo stile dell’autore. Un cenno a queste tecniche anche in Miranda García-
Calle Martín 2008, p. 162.

37 Il riferimento è agli studi, già citati, di Cortellazzo e Tuzzi: cfr. almeno Cortelazzo-Tuzzi 
2018. Il metodo è stato applicato anche a corpora giornalistici: cfr. Nataluzzi-Ondelli 2016.
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Come noto, gli studiosi francesi hanno dimostrato efficacemente in che 
misura Corneille abbia contribuito a molti capolavori di Molière sulla 
scorta di una formula ottenuta considerando le frequenze di tutti i types 
di un testo. Una formula che, debitamente aggiornata e intrecciata con 
altre metodologie, è stata recentemente adottata da Cortelazzo-Tuzzi 
2018 anche per il caso di Elena Ferrante, individuando persuasivamente 
nei romanzi di Domenico Starnone la scrittura più “simile” (in termini 
quantitativi e qualitativi) a quella dell’anonima penna.

All’incrocio di contributi e tradizioni di studio così eterogenee e geo-
graficamente differenziate si pone un’iniziativa, il workshop PAN@CLEF, 
che merita senz’altro una menzione. Si tratta di un vero e proprio cer-
tamen attributivo nel corso del quale sono discussi, a cadenza annuale e 
in prospettiva multidisciplinare, alcuni casi di attribuzionismo testuale. 
Gli organizzatori forniscono abitualmente ai partecipanti un corpus 
testuale sul quale lavorare, insieme a un modello di base attraverso il 
quale comparare la performance del proprio modello. Custodio e Para-
boni 2018 hanno messo a punto il modello che ha ottenuto i risultati 
migliori nell’edizione 2018, fondando i loro esperimenti sulla combina-
zione di tre classi di regressione logistica alimentate con N-grammi di 
lunghezza variabile, di caratteri o parole, attraverso un meta-classifica-
tore di regressione logistica.38 Protagoniste dell’edizione successiva sono 
state invece le tecniche di identificazione autoriale in un insieme aperto; 
in tale contesto, Amann et alii 2019 hanno messo a punto un metodo 
simile a quello vincente nella precedente edizione attraverso l’impiego 
dell’apprendimento d’insieme, conseguendo il punteggio più alto. 

4. Un nuovo esperimento

A conclusione di questa rapida incursione, varia e asistematica, nell’am-
bito dei metodi quantitativi e dell’attribuzione d’autore, metterà conto, 
forse, menzionare un recentissimo studio a carattere interdisciplinare in 
cui sono stati presentati i risultati di una prima, perfettibile, applicazione 
di un nuovo approccio a testi in italiano antico di dubbia paternità.39 Un 
approccio “Data Science” fondato, sì, anche su strumenti statistici ma for-
temente mitigato e guidato da osservazioni filologiche e linguistiche.40  

38 Su questo aspetto ci si limita a rinviare a Böhning 1992.
39 Cfr. Anagnostopoulos-Cupelloni in preparazione; prolegomeni allo studio in que-

stione in Matadeen 2020-2021.
40 Studio in revisione per la rivista «Digital Scholarship in the Humanities».



93Metodi non tradizionali di filologia attributiva

Più nel dettaglio, si tratta di un modello a struttura triangolare che prevede 
ai suoi tre poli altrettanti attori dell’indagine attributiva: il filologo, il clas-
sificatore e la cosiddetta spiegabilità (Philologist-Classifier-Explainability). 
Un modello dunque semiautomatico, o soltanto apparentemente automa-
tico, in quanto, se è vero che prevede l’impiego di una metodologia di tipo 
LIME (Local Interpretable Model-agnostic Explanations) – uno dei quattro 
modelli di interpretabilità ad oggi esistenti con l’obiettivo di spiegare la 
singola previsione –,41 è altresì vero che consente al filologo di verificare e 
rivedere in itinere l’intera scelta di costruzione mediante la consultazione 
dell’output del sistema. Si configura così un processo dialogico e interattivo 
con la macchina nel corso del quale è possibile osservare costantemente il 
classificatore e i risultati che restituisce, addestrandolo preliminarmente 
su testi letterari di autore noto per sondarne, nel corso di numerosi test, 
l’attendibilità. Soltanto in un secondo momento si è provveduto a circo-
scrivere un corpus testuale ben determinato e informato a criteri omo-
genei (diatopicamente e diacronicamente motivato), da sottoporre al 
modello. I testi attribuendi (8), con i quali confrontare il corpus delimitato, 
sono stati attinti dall’appendice di rime dubbie del fiorentino Antonio 
Pucci (1309 circa-1390?); si tratta di un campione testuale minimo per il 
quale il nome del poeta canterino trecentesco è attestato dalla tradizione 
manoscritta oppure è stato proposto dagli studiosi come possibile candi-
dato.42 L’idea è che alimentare la rete neurale con diversi testi pre-elabo-
rati, appartenenti allo stesso contesto storico (Due-Trecento) e geolingui-
stico (varietà toscane) dei testi di dubbia paternità, consente al modello 
di acquisire più informazioni sullo stile di scrittura del singolo autore.43

Un fattore di criticità interno rilevante è costituito dalla mancanza 
di grandi quantità di dati per alcuni autori considerati: tipicamente gli 

41 Cfr. almeno Ribeiro et alii 2016.
42 Si riportano di seguito gli otto testi attribuendi, seguiti dal rinvio sintetico allo 

studio che ne propone l’attribuzione a Pucci: Andandosi la volpe cum la gata («Pucci 
o un poeta del circolo di Pucci»: Contini 1938, p. 291; sul personale coinvolgimento di 
Contini nel mondo di Antonio Rosmini, cfr. De Giorgi 2013); Bel Gherardino (Zambrini 
1867); Cantari del Carduino (Rajna 1873); Ciascun faccia per sé (Corsi 1969 sulla scorta 
di Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, II.IV.61; Niccolò Soldanieri secondo Trucchi 
1847); Fiore e Detto d’Amore (Fasani 1973, 1974-1975); Quando ’l consiglio degli ucce’ si 
tenne (Contini 1995 per l’ipotesi Pucci, per la quale si vedano anche le considerazioni in 
Marti 2002, Giunta 2014 e Cupelloni 2018; per Dante Alighieri cfr. invece De Robertis 
2002, sulla base di Firenze, Biblioteca Laurenziana, Laurenziano Rediano 184; Firenze, 
Biblioteca Nazionale Centrale, II IV 114); Signor prior dell’arte d’onor degni (Ferri 1909 
fondandosi su Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Conventi soppressi, 122).

43 Punto di riferimento, da questo punto di vista, Stamatatos 2017.
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approcci fondati su reti neurali richiedono infatti centinaia di migliaia 
di esempi di addestramento (training examples). A sopperire in certa 
misura a tale mancanza sono destinati la supervisione costante e il giudi-
zio del filologo, che analizzerà i risultati dell’analisi dei classificatori sop-
pesando ciascun dato restituito. La combinazione di un sistema integrato 
di classificazione basato su NN d’insieme, comprensivo di una compo-
nente che produce spiegazioni e, soprattutto, dell’esperienza umana, può 
consentire di aggirare la difficoltà menzionata, ma non rimuove altre dif-
ficoltà. 

L’analisi ha confermato alcune delle ipotesi già esistenti in letteratura 
per alcuni testi e ha indicato nuove piste di ricerca per altri; si tratta di 
risultati del tutto preliminari e parziali, ma che potrebbero costituire un 
primo, sperimentale, tentativo di sfruttamento delle potenzialità offerte 
dall’applicazione integrata di metodi tradizionali e di nuove tecnologie 
emergenti di machine-learning, assegnando tuttavia a queste ultime una 
funzione del tutto ancillare rispetto alla scienza filologica, che deve gui-
dare e calibrare l’applicazione di tali metodologie arginando il problema 
della scarsa quantità di dati. L’indagine, in altri termini, deve non sol-
tanto muovere sempre da un’ipotesi di ricerca conseguente a una pre-
cisa strategia critica, ma deve anche riconoscere alla figura del filologo 
un ruolo da protagonista in tutto il processo. Con la consapevolezza che 
i dati reperiti «non sono comunque di per sé i risultati della ricerca: per 
diventare tali essi vanno necessariamente inseriti in un quadro argo-
mentativo che tenga conto di ragioni sempre complesse di ordine sto-
rico, linguistico, filologico».44

5. Verso una filologia-cannocchiale?

In conclusione, accanto a realizzazioni che, «magari senza saperlo, sono 
effetto della forza espansiva del digitale ... che di suo, se non utilizzato con 
una minima consapevolezza, ha la caratteristica, invece che di risolvere i 
problemi, di ridurli alla forma adatta ad accogliere le soluzioni che è in 
grado di offrire»,45 meritano senz’altro attenzione alcuni tentativi virtuosi 
di combinazione tra metodologie tradizionali e tecniche non tradizionali. 
Un dialogo che, tuttavia, appare funzionare soltanto se gerarchicamente 
strutturato: la tecnologia deve infatti porsi come «uniquement fonction-

44 Stoppelli 2005, p. 58.
45 Albonico 2012, pp. 309-310.
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nelle, accessoire à la valeur de produits d’une culture dotée de dignité  
autonome et de valeur perpétuelle».46 Ed è, forse, proprio in quest’ot-
tica funzionale che dovrebbe essere portata avanti un’ampia riflessione 
storico-disciplinare tesa a una «riorganizzazione degli studi filologici a 
fronte dei nuovi strumenti»; riorganizzazione che, senz’altro, «richie-
derà del tempo», e per la quale «bisognerebbe evitare tanto i facili entu-
siasmi che le inutili forme di resistenza e di disinteresse».47 Non è questa 
certo la sede per una discussione di ampio respiro sul rapporto della 
filologia con l’ambito digitale; ci si è limitati, come chiarito preliminar-
mente (vd. par. 1), soltanto a una rassegna del tutto parziale ma rap-
presentativa dei principali metodi non tradizionali di filologia attribu-
tiva, diversi e concorrenti, privilegiando in generale gli studi più recenti 
e, per l’italiano antico, quelli dedicati al Fiore. Ne è emerso un quadro 
complesso e sfaccettato, volutamente non indagato nel dettaglio, dove 
«la scelta del metodo dipende pesantemente dal tipo di testo e dagli 
obiettivi dell’analisi».48 

In particolare, dal lavoro a vocazione interdisciplinare effettuato su 
una quantità di dati più circoscritta rispetto ai grandi numeri sui quali 
è solito fondarsi un approccio “Data Science”, è scaturita l’ipotesi della 
possibile efficacia di una struttura triangolare basata su un insieme di 
classificatori a reti neurali, appositamente addestrati sui testi degli autori 
candidati e costantemente monitorati dal filologo. Tuttavia, anche in  
tal caso ci si è accorti dei limiti attuali delle tecniche di machine-learning  
nel fornire concreto aiuto all’expertise del filologo: è interessante vedere 
le piste che suggeriscono, ma rischioso affidarsi ai risultati offerti. Più in 
generale, occorre ancora capire se valga davvero la pena di «continuare 
a lavorare perché l’informatica applicata ai testi letterati restituisca iuxta 
sua principia informazioni e dati che per quantità e qualità vadano oltre 
le possibilità delle acquisizioni individuali».49 Si tratta infatti di metodi 
che «non si possono ancora considerare pienamente maturi» e di un 
ambito ancora privo di «protocolli consolidati e di parametri per con-
frontare risultati ottenuti con procedure diverse».50

46 Tomasin 2018, p. 98. Cito qui dalla traduzione francese anziché dall’originale ita-
liano (Tomasin 2017) in ricordo dell’omaggio ricevuto durante il soggiorno losannese 
dall’autore, che ringrazio.

47 Albonico 2012, p. 309. Sulle modalità di interazione tra filologia e informatica, il 
punto della situazione in Stoppelli 2011a.

48 Tuzzi 2015.
49 Stoppelli 2011a, p. 94.
50 Tuzzi 2015.
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In attesa di ulteriori progressi scientifici in questo settore, la risorsa 
più opportuna e attendibile sembra ancora essere costituita dai maggiori 
repertori elettronici, rodati e affidabili a tal punto da rientrare ormai 
a pieno titolo tra le metodologie tradizionali. Repertori che, come ha 
recentemente osservato Stoppelli, andrebbero peraltro incrementati con 
l’aggiunta di nuove banche dati di seconda generazione, capaci di rico-
noscere anche associazioni concettuali e di sopperire all’obsolescenza di 
alcuni archivi digitali.51 Ad ogni modo, si tratta per ora degli unici stru-
menti di ricerca che rappresentano un contributo oggettivo dell’infor-
matica per una “filologia-cannocchiale”, immagine icastica alla quale ha 
fatto recentemente ricorso Paolo Mastandrea sottolineando appunto le 
potenzialità delle banche-dati digitali che, se ben adoperate, consentono 
di reperire elementi invisibili a occhio nudo.52 

Quanto invece ai metodi non tradizionali, «è evidente che siamo ancora 
agli inizi, e che bisognerà avere molta pazienza».53
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Sin dalla sua fondazione Ecdotica, proponendosi come punto di incontro di cul-
ture e sensibilità filologiche differenti, ha sempre lasciato libertà agli autori di indi-
care i riferimenti bibliografici secondo la modalità italiana o anglosassone. È fon-
damentale, tuttavia, che vi sia omogeneità di citazione all’interno del contributo.

I testi vanno consegnati, con la minor formattazione possibile (dunque anche 
senza rientri di paragrafo), in formato Times New Roman, punti 12, interlinea 
singola. Le citazioni più lunghe di 3 righe vanno in carattere 10, sempre in inter-
linea singola, separate dal corpo del testo da uno spazio bianco prima e dopo la 
citazione (nessun rientro).

Il richiamo alla nota è da collocarsi dopo l’eventuale segno di interpunzione 
(es: sollevò la bocca dal fiero pasto.3). Le note, numerate progressivamente, 
vanno poste a piè di pagina, e non alla fine dell’articolo.

Le citazioni inferiori alle 3 righe vanno dentro al corpo del testo tra virgolette 
basse a caporale «...». Eventuali citazioni dentro citazione vanno tra virgolet- 
te alte ad apici doppi: “...”. Gli apici semplici (‘...’) si riservino per le parole e  
le frasi da evidenziare, le espressioni enfatiche, le parafrasi, le traduzioni di 
parole straniere. Si eviti quanto più possibile il corsivo, da utilizzare solo per 
i titoli di opere e di riviste (es: Geografia e storia della letteratura italiana; Nuova 
Rivista di Letteratura Italiana; Griseldaonline) e per parole straniere non ancora 
entrate nell’uso in italiano.

N.B: Per le sezioni Saggi, Foro e Questioni gli autori\le autrici, in apertura 
del contributo, segnaleranno titolo, titolo in inglese, abstract in lingua inglese, 
5 parole chiave in lingua inglese.

Si chiede inoltre, agli autori e alle autrici, di inserire alla fine del contributo 
indirizzo e-mail istituzionale e affiliazione.

Per la sezione Rassegne: occorre inserire, in principio, la stringa bibliografica 
del libro, compresa di collana, numero complessivo di pagine, costo, ISBN. 

Indicare, preferibilmente, le pagine e i riferimenti a testo tra parentesi e non 
in nota.

Nel caso l’autore adotti il sistema citazionale all’italiana le norme da seguire 
sono le seguenti.

La citazione bibliografica di un volume deve essere composta come segue:

• Autore in tondo, con l’iniziale del nome puntato;

• Titolo dell’intero volume in corsivo; titolo di un saggio all’interno del 
volume (o in catalogo di mostra) tra virgolette basse «...» (se contiene a 
sua volta un titolo di un’opera, questo va in corsivo);

• eventuale numero del volume (se l’opera è composta da più tomi) in 
cifra romana;
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• eventuale curatore (iniziale del nome puntata, cognome per esteso), in 
tondo, preceduto dalla dizione ‘a cura di’;

• luogo di edizione, casa editrice, anno;

• eventuali numeri di pagina, in cifre arabe e/o romane tonde, da indicare 
con ‘p.’ o ‘pp.’, in tondo minuscolo. L’eventuale intervallo di pp. oggetto di 
particolare attenzione va indicato dopo i due punti (es.: pp. 12-34: 13-15)

In seconda citazione si indichino solo il cognome dell’autore, il titolo abbre-
viato dell’opera seguito, dopo una virgola, dal numero delle pp. interessate 
(senza “cit.”, “op. cit.”, “ed. cit.” etc...); nei casi in cui si debba ripetere di séguito 
la citazione della medesima opera, variata in qualche suo elemento – ad esem-
pio con l’aggiunta dei numeri di pagina –, si usi ‘ivi’ (in tondo); si usi ibidem 
(in corsivo), in forma non abbreviata, quando la citazione è invece ripetuta in 
maniera identica subito dopo.

Esempi:

A. Montevecchi, Gli uomini e i tempi. Studi da Machiavelli a Malvezzi, Bologna, 
Pàtron, 2016.

S. Petrelli, La stampa in Occidente. Analisi critica, iv, Berlino-New York, de Gruyter, 
20005, pp. 23-28.

Petrelli, La stampa in Occidente, pp. 25-26.

Ivi, p. 25.

Ibidem

La citazione bibliografica di un articolo pubblicato su un periodico o in 
volume deve essere composta come segue:

• Autore in tondo, con l’iniziale del nome puntato

• Titolo dell’articolo in tondo tra virgolette basse («...»)

• Titolo della rivista in corsivo 

• Eventuale numero di serie in cifra romana tonda;

• Eventuale numero di annata in cifre romane tonde;

• Eventuale numero di fascicolo in cifre arabe o romane tonde, a seconda 
dell’indicazione fornita sulla copertina della rivista;

• Anno di edizione, in cifre arabe tonde e fra parentesi;

• Intervallo di pp. dell’articolo, eventualmente seguite da due punti e la 
p. o le pp.

Esempi:

A. De Marco, «I “sogni sepolti”: Antonia Pozzi», Esperienze letterarie, a. xiv, vol. xii, 
4 (1989), pp. 23-24.
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M. Gianfelice, V. Pagnan, S. Petrelli, «La stampa in Europa. Studi e riflessioni», 
Bibliologia, s. ii, a. iii, vol. ii, 3 (2001), pp. v-xii e 43-46.

M. Petoletti, «Poesia epigrafica pavese di età longobarda: le iscrizioni sui monu-
menti», Italia medioevale e umanistica, LX (2019), pp. 1-32. 

Nel caso che i nomi degli autori, curatori, prefatori, traduttori ecc. siano 
più di uno, essi si separano con una virgola (ad es.: G.M. Anselmi, L. Chines,  
C. Varotti) e non con il lineato breve unito.

I numeri delle pagine e degli anni vanno indicati per esteso (ad es.: pp. 112-
146 e non 112-46; 113-118 e non 113-8; 1953-1964 e non 1953-964 o 1953-64 
o 1953-4).

I siti Internet vanno citati in tondo minuscolo senza virgolette (« » o < >) 
qualora si specifichi l’intero indirizzo elettronico (es.: www.griseldaonline.it). Se 
invece si indica solo il nome, essi vanno in corsivo senza virgolette al pari del 
titolo di un’opera (es.: Griseldaonline).

Per contributi in volume o catalogo di mostra, aggiungere “in” dopo il titolo 
del contributo.

Se è necessario usare il termine Idem per indicare un autore, scriverlo per 
esteso.

I rientri di paragrafo vanno fatti con un TAB; non vanno fatti nel paragrafo 
iniziale del contributo.

Nel caso in cui si scelgano criteri citazionali all’anglosassone, è possibile ren-
dere sinteticamente le note a piè di pagina con sola indicazione del cognome del-
l’autore in tondo, data ed, eventualmente, indicazione della pagina da cui pro-
viene la citazione, senza specificare né il volume né il periodico di riferimento, 
ugualmente si può inserire la fonte direttamente nel corpo del contributo. 

La bibliografia finale, da posizionarsi necessariamente al termine di ciascun 
contributo, dovrà essere, invece, compilata per esteso; per i criteri della stessa si 
rimanda alle indicazioni fornite per il sistema citazionale all’italiana. 

Esempi:

• Nel corpo del testo o in nota, valido per ciascun esempio seguente: (Craig 2004)
Nella bibliografia finale: Craig 2004: H. Craig, «Stylistic analysis and author-

ship studies», A companion to Digital Humanities, a cura di S. Schreibman, R. Sie-
mens, J. Unsworth, Blackwell, Oxford 2004.

• Adams, Barker 1993: T.R. Adams, N. Barker, «A new model for the study of the 
book» in A potencie of life. Books in society: The Clark lectures 1986-1987, London, 
British Library 1993.

• Avellini et al. 2009: Prospettive degli Studi culturali, a cura di L. Avellini et al., 
Bologna, I Libri di Emil, 2009, pp. 190-19.

• Carriero et al 2020: V.A. Carriero, M. Daquino, A. Gangemi, A.G. Nuzzolese,  
S. Peroni, V. Presutti, F. Tomasi, «The Landscape of Ontology Reuse Approaches», 
in Applications and Practices in Ontology Design, Extraction, and Reasoning, Amster-
dam, IOS Press, 2020, pp. 21-38.
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Se si fa riferimento ad una citazione specifica di un’opera, è necessario inse-
rire la pagina: 

• (Eggert 1990, pp. 19-40) (nel testo o in nota)
In bibliografia finale: Eggert 1990: Eggert P. «Textual product or textual pro-

cess: procedures and assumptions of critical editing» in Editing in Australia, Sydney, 
University of New South Wales Press 1990, pp. 19-40.

• In caso di omonimia nel riferimento a testo o in nota specificare l’iniziale del 
nome dell’autore o autorice.

Referaggio
 
Tutti i contributi presenti in rivista sono sottoposti preventivamente a processo 
di double-blind peer review (processo di doppio referaggio cieco) e sono, per-
tanto, esaminati e valutati da revisori anonimi così come anonimo è anche l’au-
tore del saggio in analisi, al fine di rendere limpido e coerente il risultato finale. 
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Since its very beginning Ecdotica, intending to favour different philological sen-
sibilities and methods, enables authors to choose between different referenc-
ing styles, the Italian and ‘Harvard’ one. However, it is fundamental coherence 
when choosing one of them.

All the papers must be delivered with the formatting to a minimum (no 
paragraph indent are permitted), typed in Times New Roman 12 point, single-
spaces. All the quotes exceeding 3 lines must be in font size 10, single spaces, 
separated with a blank space from the text  (no paragraph indent). Each foot-
note number has to be put after the punctuation. All the footnotes will be col-
located at the bottom of the page instead of at the end of the article.

All the quotes lesser than 3 lines must be collocated in the body text between 
quotations marks «...». If there is a quote inside a quote, it has to be writ-
ten between double quotes “...”. Single quotation marks (‘...’) must be used for 
words or sentences to be highlighted, emphatic expressions, paraphrases, and 
translations. Please keep formatting such as italics to a minimum (to be used 
just for work and journal titles, e.g. Contemporary German editorial theory,  
A companion to Digital Humanities, and for foreign words. 

N.B.: For all the sections named Essays, Meeting and Issues, the authors are 
required, at the beginning of the article, to put the paper’s title, an abstract, and 
5 keywords, and, at the end of the article, institutional mail address and aca-
demic membership.

For the section named Reviews: reviews should begin with the reviewed vol-
ume’s bibliographic information organized by:

Author (last name in small caps), first name. Date. Title (in italics). Place 
of publication: publisher. ISBN 13. # of pages (and, where appropriate, illus-
trations/figures/musical examples). Hardcover or softcover. Price (preferably in 
dollars and/or euros).

In case the author(s) chooses the Italian quoting system, he/she has to respect 
the following rules.

The bibliographic quotation of a book must be composed by:

• Author in Roman type, with the name initial;

• The volume’s title in Italics type; paper’s title between quotation marks 
«...» (if the title contains another title inside, it must be in Italics);

• The number of the volume, if any, in Roman number;

• The name of the editor must be indicated with the name initial and full 
surname, in Roman type, preceded by ‘edited by’;

• Place of publishing, name of publisher, year;
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• Number of pages in Arab or Roman number preceded by ‘p.’ or ‘pp.’, in 
Roman type. If there is a particular page range to be referred to, it must 
be indicated as following pp-12-34: 13-15.

If the quotes are repeated after the first time, please indicate just the sur-
name of the author, a short title of the work after a comma, the number of the 
pages (no “cit.”, “op. cit.”, “ed. cit.” etc.).

Use ‘ivi’ (Roman type) when citing the same work as previously, but chang-
ing the range of pages; use ibidem (Italics), in full, when citing the same quo-
tation shortly after.

Examples:

A. Montevecchi, Gli uomini e i tempi. Studi da Machiavelli a Malvezzi, Bologna, 
Pàtron, 2016.

S. Petrelli, La stampa in Occidente. Analisi critica, iv, Berlino-New York, de Gruyter, 
2005, pp. 23-28.

Petrelli, La stampa in Occidente, pp. 25-26.

Ivi, p. 25.

Ibidem

The bibliographic quotation of an article published in a journal or book 
must be composed by

• Author in Roman type, with the name initial;

• The article’s title in Roman type between quotation marks «...» (if the 
title contains another title inside, it must be in Italics);

• The title of the journal or the book in Italics type;

• The number of the volume, if any, in Roman numbers;

• The year of the journal in Roman number;

• Issue number (if any), in Arabic numbers;

• Year of publication in Arabic number between brackets;

• Number of pages in Arab or Roman number preceded by ‘p.’ or ‘pp.’, in 
Roman type. If there is a particular page range to be referred to, it must 
be indicated as following pp-12-34: 13-15.

Examples:

A. De Marco, «I “sogni sepolti”: Antonia Pozzi», Esperienze letterarie, a. xiv, vol. xii, 
4 (1989), pp. 23-24.

M. Gianfelice, V. Pagnan, S. Petrelli, «La stampa in Europa. Studi e riflessioni», 
Bibliologia, s. ii, a. iii, vol. ii, 3 (2001), pp. v-xii e 43-46.
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M. Petoletti, «Poesia epigrafica pavese di età longobarda: le iscrizioni sui monu-
menti», Italia medioevale e umanistica, LX (2019), pp. 1-32. 

In the case of several names for authors, editors, prefacers, translators, etc., 
they must be separated by a comma (e.g. G.M. Anselmi, L. Chines, C. Varotti).

The number of pages and the years must be written in full (e.g. pp. 112-146, 
not 112-46; 113-118 not 113-8; 1953-1964, not 1953-964 or 1953-64 or 1953-4).

When referencing web pages or web sources, a suggested format is the http:// 
address without inverted commas.

For papers in books or catalogs, please add “in” after the title.
Use TAB for paragraph indent (excluding the first paragraph of the paper).
The author(s) can as well opt for the ‘author, date’ system (often referred to 

as the ‘Harvard’ system), including in the text very brief details of the source 
from which a discussion point or piece of information is drawn. Full details of 
the source are given in a reference list or Bibliography at the end of the text. 
This avoids interrupting the flow of the writing. As the name suggests, the cita-
tion in the text normally includes the name(s) (surname only) of the author(s) 
and the date of the publication and it is usually included in brackets at the most 
appropriate point in the text.

When the publication is written by several authors (more than three), it is 
suggested to write the name of the first one (surname only) followed by the 
Latin abbreviation et al. 

When using the ‘author, date’ system, writing a Bibliography is fundamental 
as far as giving all the details about the publication in question. The main prin-
ciples to compose a Bibliography are the following: 

a. the surnames and forenames or initials of the authors; all the names 
must be written even if the text reference used is ‘et al.’

b. the book title, which must be formatted to be distinguished, the mostly 
used way is to put it in italic.

c. the place of publication;

d. the name of the publisher. 

e. the date of publication;

H.W. Gabler, G. Bornstein, G. Borland Pierce, Contemporary German editorial 
theory, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1995.

In case of papers or article in an edited book, following details should be 
included: 

• the editor and the title of the book where the paper or article is

• the first and last page number of the article
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H. Craig, «Stylistic analysis and authorship studies», in A companion to Digital 
Humanities, ed. by S. Schreibman, R. Siemens, J. Unsworth, Blackwell, Oxford, 2004.

P. Eggert, «Textual product or textual process: procedures and assumptions of crit-
ical editing», in Editing in Australia, University of New South Wales Press, Sydney, 
1990, pp. 19-40.

In case of papers or article in Journals:

• the name and volume number of the Journal

• the first and last page number of the article

G.T. Tanselle, «The editorial problem of final authorial intention», Studies in Bib-
liography 26 (1976), pp. 167-211. 

In the last three examples, it is the title of the book of journal that has to be 
italicised; the highlighted name is the one under which the work has to be filed 
and, eventually, found. 

When referencing web pages or web sources, a suggested format is the http:// 
address without inverted commas.

Peer review
 
Ecdotica is a double-blind peer-reviewed journal by at least two consultants. 
All publications in the journal undergo a double-blind peer review process 
through which both the reviewer and author identities are concealed from the 
reviewers, and vice versa, throughout the review process.

The publication of an article trough a peer review process is intended as 
fundamental step towards a respectful and ethic scientific and academic work, 
improving the quality of the published papers; standards are, so far, originality 
in papers, coherence, precise references when discussing about corrections and 
amendments, avoiding plagiarism.
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