TEXTO LITERARIO DEL SIGLO XVII, TEXTO
ESPECTACULO DEL XVIII: LA INTERVENCION
CENSORIA COMO ESTRATEGIA INTERTEXTUAL

por Maria Grazia Profeti (Universidad de Verona)

1. La petvivencia del teatro bartoco en el siglo XVIII es un
fenémeno bien conocido !, generalmente estudiado desde dos
petspectivas opuestas, y parciales, a las que llamaré, con horribles
neologismos, batroco-céntrica y cldsico-céntrica. Campeones de la
primera — como se sabe — son Menéndez y Pelayo y Cotarelo y
Mori 2 el « castizo » piiblico espafiol prefiere el teatro del siglo
anterior, y solo la exterofilia de algunos intelectuales afrancesados
le impide seguir disfrutando de una diversién atractiva y no

t Mencionaré sélo algunos trabajos: F. Aguilar Pifial, Sevilla y el teatro
en el siglo XVIII, Oviedo, 1974; R. Andioc, Teatro y sociedad en el Ma-
drid del siglo XVIII, Madrid, 1976; A. M. Coe, Catdlogo bibliogrifico y
critico de las comedias anunciadas en los periddicos de Madrid, desde 1661
2 1819, Baltimore, 1935; E. Julid Martinez, Preferencias teatrales del pi-
blico valenciano en el siglo XVIII, en « Revista de Filologia Espafiola »,
1933, pp. 113-159; A. Par, Representaciones teatrales en Barcelona durante
el siglo XVIII, en «Boletin de la Real Academia Espafiola », XVI (1929),
pp. 326-345, 492-513, 584-614; A. Zabala, El teatro en la Valencia de finales
del siglo XVIII, Valencia, 1982.

2 M. Menéndez y Pelayo, Historia de las Ideas estéticas en Espafia,
Santander, 1940, III, p. 315; E. Cotarelo y Mori, Iriarte y su época,
Madrid,. 1897, pp. 331-335.

3 R. Andioc, Teatro y sociedad . . ., cit., p. 23, y el antetior Sur la que-
velle du thédtre au temps de L. Fernindez de Moratin, Tarbes, 1970,
pp. 1543.
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« heterodoxa ». Més recientemente se ha subrayado que la aficién
popular al teatro dureo tesulta bastante limitada «y sélo apa-
tecen de vez en cuando unas pocas comedias calderonianas que
parecen gozar de una discreta consideracién » .

Pero, a pesar de nuevos cdlculos en los porcentajes de come-
dias dureas representadas, de los datos de taquilla proporcionados,
etc., no siempre el intento de quitar valor a la « popularidad » del
teatro barroco llega a convencer, y el mismo Andioc tiene que
reconocer: « Si nos atenemos al nimero de obras puestas por
cada compafifa, no cabe duda de que durante la primera mitad
del siglo e incluso hasta los afios setenta, es Calderdn el comedié-
grafo a cuyo repertorio se acude con mds frecuencia, no sélo de
entre los del siglo de oro, sino también del XVIII »*.

Ahora bien: la oposicién comedia atirea / teatro del dieciocho
es un falso problema. En primer lugar no es raro, en sf, que el
teatro barroco perviva en la escena del siglo XVIIL. Sobre el fe-
némeno se ha podido polemizar en 4mbito hispdnico debido a
la particular problemdtica del teatto neocldsico espafiol; pero
ninguno se ha extrafiado, por ejemplo, que en la Inglaterra del
siglo XVIII se siga representando a Shakespeare. En segundo
lugar el fenémeno pierde su connotacién antinémica si se le
enfoca correctamente, utilizando una metodologfa semidtica .

Lo que cambia en el teatro del siglo XVIIT — mds alld de los
porcentajes de recaudacién y duracién de la representacién (en lo
que se ha fijado la critica sociolégica) — es la relacién que el desti-
natario establece con el texto literario, relacién que integra el
texto espectéculo b, Los textos literarios barrocos originan en otra

4 R, Andioc, Teatro y sociedad ..., cit., p. 18. Cfr. también Aguilar
Piial, Sevilla ..., cit,, p. 123, v el mds reciente F. Sureda, Algunas trage-
dias del Siglo de Oro ante el pitblico valenciano del XVIII, en Horror v
tragedia en el teatro del siglo de Oro, en « Criticén », 23 (1983), pp. 117-
127 (véase aqui la bibliografia anterior).

5 Serfa ingenuo pretender reunir la extensa bibliografia relativa; me
limito a mencionar el ya cldsico G. Bettetini- M. de Marinis, Teatro ¢
comunicazione, Firenze, 1977; para sucesivas intervenciones cft, M. de
Marinis, Semiotica del teatro. L’analisi testuale dello spettacolo, Milano,
1982 (con extensa bibliograffa).

6 Como aclaracién terminoldgica: es sabido que los estudiosos del
hecho teatral han propuesto varias dicciones pata distinguir e indicar sin
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época una representacién Otra; el pablico los disfruta y hasta
los comprende de forma distinta respecto a los contempotdneos
para los cuales fueron creados.

El destinatario ademds opera una seleccién de los textos. Se
sabe que las comedias dureas que més gustaban eran las heroicas,
categoria de las que formaban parte las de santos y, entre las
« modernas », las de magia ”: lo que fascina al espectador del siglo
XVIII, sobre todo el de nivel social mds bajo® son los valores
espectaculares, el decorado, los vestuarios, los efectos escénicos.
El espectador tecotta, pues, un corpus especifico, sectorial, den-
tro del inmenso caudal del teatro barroco.

Los textos literarios pasan, después, a través del filtro de mo-

ambigiiedad el momento de la realizacién escénica (texto espectaculat,
texto-escena, macro-texto, etc.) del texto escrito, precedente la performance
(pre-texto, post-texto, texto vetbal, etc.). Adopto aqui las dicciones texto
espectdculo vs texto literario.

Como argumentacién teérica mfnima: se ha notado que el sentido del
mensaje se modifica al variar las circunstancias de su emisién (examiné uno
de estos cambios al ocuparme de las « relaciones » teatrales de Calderdn:
Contedias « e» relaciones: la vicezione devieta, en Colloguium Caldero-
nianum Internationale, L'Aquila, 1983, pp. 91-113),

Esto, desde un punto de vista teatral, ha sido teorizado por Manuel
Sito Alba, al fijar su concepto de mimema, que se podria definir como
unidad minima de ostensién teatral (cfr. M, Sito Alba, El mimema, unidad
primaria de la teatralidad, en Actas del VII Congreso de la Asociacién
Internacional de Hispanistas, Roma, 1982, 11, pp. 971-978; y Funzionalita
dei mimemi nell’analisi semiotica di un testo teatrale, en Atti del Convegno
Nazionale di Semiotica della rappresentazione, 22-23 novembre 1980, Pa-
lermo (en prensa),

Recuerdo que el mimema estd integrado por seis elementos:

— quien muestra (autor, director); — quien o que cosa se muestra (actot,
objetos de la escena); — dénde; — cudndo; — a quién; — por qué (qué
quiere decir la ostensidn, y qué dice de hecho).

Ahora bien: al cambiar uno de estos elementos, el piblico, aunque
el texto literario siga siendo el mismo, cambia el texto-especticulo: Fuente
Ovejuna represéntada a unos campesinos en un pueblo de Castilla hacia
1935 por «La Batraca» dirigida por Federico Garcfa Lorca, no tiene el
mismo impacto, e igual fuerza revolucionatia que la misma pieza represen-
tada hoy en un teatro de la capital, como aséptico hallazgo filoldgico.

7 F, Aguilar Pifial, Sevilla..., cit,, pp. 125-127, ofrece esta clasifica-
cién: 1) Comedias de magia; 2) Comedias biblicas; 3) Comedias de santos.
Acerca de las comedias de magia cfr. AAVV., Teatro di magia, Roma,
1983, donde se hallatd la bibliografia anterior.

8 Véase en R. Andioc, Teatro y sociedad, cit. .., el intento de distin-
guir los varios niveles sociales de puablico y sus preferencias,
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dificaciones por parte de una serie de « emisores dos», desde
las intervenciones de las varias compafifas teatrales hasta las ree-
laboraciones profundas que llevan a la refundicién’. Ahora me
ocuparé sélo de un nivel minimo — y por esto més significativo
— de intetvencién en el texto literario: el control de la censura
y las « adaptaciones » a las que éste dio origen.

2. Opero sobre un corpus muy concreto: los textos conset-

vados en la Biblioteca Municipal de Madrid, « procedentes ... de

los teatros de la Cruz y del Principe » °, utilizados pata la re-
y p p

presentacién y previamente ptesentados a los censores y al fis-
cal para la licencia de ejecucién. Entre ellos he seleccionado los
que guardan rasgos de cortes, cambios y comentarios censotios, y
que pueden fechatse hacia la mitad del siglo; por eso he excluido,
por ejemplo, El hijo del Seraftn de Juan Pérez de Montalbin
[66-13] " o Santo Domingo en Soriano, del mismo autor [66-157,
ya que no se puede establecer la fecha de los cambios efectua-

dos 2.

9 Aqui como aclaracién tedrica, que distingue entre « mise en sce-
ne», traduccién, imitacidn, etc. cfr. L. Innocenti, La scena lrasformata.
Adattamenti neoclassici di Shakespeare, Firenze, 1985, pp. 3-4:

Ogni messa in scena & una irripetibile attualizzazione delle virtualitd
contenute nel testo scritto a livello di possibili percorsi di senso; la
rappresentazione, come la lettura, « chiude » momentaneamente il
testo, rendendo pertinente in quel caso il percotso scelto e non
altri, Pertanto, si presenta essa stessa come un adattamento, un
testo di secondo grado che trasforma lipotesto scritto, il canovaccio,
in un ipertesto che vi rimanda, ma che contiene inevitabilmente altri
sensi, altri livelli, altri significati. Naturalmente, perd, il testo dram-
matico scritto, come ogni altro testo Jetterario, pud subire trasfor-
mazioni e dare luogo a ipertesti scritt, fissati stabilmente...
L'adattamento ... non & perd una transmodalizzazione, non trasfor-
ma Popera per un diverso medium, ma ne altera la forma e il senso
per il teatro; adattare significa allora ... rendere adatto a fattori
esterni che sono mutati, cio® il gusto, il pubblico, la morale, lo spa-
zio teatrale stesso- come possibilith tecniche.

Véase también M. G. Profeti, Intetextualidad, paratexudalidad, collage,
interdiscursividad en el texto literario para el teatro del Siglo de Oro,
en Actas del Congreso Internacional sobre Semitica e Hispanismo, Ma-
drid, 1983 (en prensa).

10 C. Cambronero, Caidlogo de la Biblioteca Municipal de Madrid,
Madrid, 1902, p. VIIIL.

11 M. G. Profeti, Per una bibliografia di ]J. Pérex de Montalban,
Addenda e Corrigenda, Verona, 1982, p. 21.

2 Ibid., pp. 31-32.
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En algunos casos es evidente que las modificaciones se debie-
ron a exigencias de la compafifa teatral. Sefialaré como ejemplo
El blasén de los Guzmanes de Antonio de Zamora, conservado
en tres manusctitos [91-127, el primero con censura laudatoria
de José de Cafiizares, del 30 de Agosto de 1743. Los mss. en
1746 pertenecian a la compafifa de Matfa Ladvenant, y el primer
cuaderno del 3° ms. guarda una nota interesante, telativa a la
mise en scéne ®; los cortes con toda probabilidad se efectuaron
para esta o para sucesivas representaciones (hay una licencia de
1774); uno, muy evidente, interesa el primer cuaderno del 3° ms.,
donde con un alfiler se han reunido nueve hojas, que se omiti-
tfan al representar la pieza: como se ve la intetvencién puede ser
muy sensible.

Un caso andlogo es el del Principe don Carlos, refundicién de-
bida a Cafiizares , de la cual se conservan 3 mss. [138-8], per-
tenecientes a la compafifa de Ponce, con fecha 1766 y 1769: lar-
gos fragmentos han sido borrados ¥, peto es imposible establecer
a quién se debieron estos cortes, y cudndo se efectuaron. Véase
también La lindona de Galicia [122-21], representada en 1769
y sucesivamente en 1809 o Cuerdos hay que parecen locos
[98-171, con censura de José de Cafiizares, de 23 de Abril de
1733 Y; las manipulaciones podtfan remontarse al censor, pero
tambien podtian atribuirse a las. compafifas teatrales.

13 « Prueba comedia, pero es necesario atajar lo posible; y sobre la
idea del teatro acotado se pueden poner los adornos mds diversos y costosos
que se quieran para que no se estravie la salida, sobre todo algo nuevo o
en la vista de la ciudad al fin de la primera jornada o en las estancadas
y grande acompafiamento de la segunda »: aquf como en las citas sucesivas
efectdo algunas normalizaciones gréficas e introduzco una graffa interpte-
tativa, .
14 Véase los problemas textuales in M. G, Profeti, Per una bibliografia
di ]. Pérezx de Montalbin, Pisa, 1976, pp. 479-484; y Addenda e Corri-
genda . . ., cit., pp. 46-47.

15 Cfr, en el primer ms., jornada 10, f. 17¢; 16r; 18u; la escena entre
Fradique y Violante (comparacidn de la piedra preciosa), f. 11; las sales
de Tejoletas en la 22 jornada, f. 19v: parecen debidos a necesidad de re-
ducir fragmentos largos, pero se da también la supresién de la interven-
cién de la sombra; probablemente este elemento horrotoso ya no gustaba,

16 Cfr. M. G. Profeti, Addenda ..., cit., pp. 44-45.

7 Ibid., pp. 37-38: los cortes son de tipo literario; por ejemplo en
el f. 13» se suprime una némina de animales hecha por Narcisa.
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Pero a veces el censor especifica que €l mismo efectué los
cambios; o bien su intervencién queda atestiguada por particu-
laridades paleograficas: a estos casos en los que su presencia es
segura o, por lo menos, muy probable, he limitado mi anilisis.

Serd necesatio aclarar por qué me intereso potr este tipo de
intervencién, que generalmente no aporta modificaciones profun-
das al texto literario, en lugar de los cambios a veces muy exten-
sos debidos a las compafifas. Creo, en efecto, que las manipula-
ciones de las mismas pueden tesponder a vatias razones: falta
de comprimatios, dificultad de aprender de memoria fragmentos
particularmente largos, necesidad de insertar efectos escénicos,
deseos de provocar la hilaridad de los oyentes, etc. Son elemen-
tos que no carecen de interéds, y estas adaptaciones deberfan ser
estudiadas, ya que nos dirfan mucho del sistema de fruicién del
siglo XVIII, Es posible sospechar, por ejemplo, que el desinterés
del piblico serfa causa de los cortes mds acusados en las largas
comparaciones o en los fragmentos mds retdricos de las comedias
adreas.

Pero ahora pienso en una intervencién més voluntaria e in-
tencional, surgida por el deseo de « tutelar » al destinatario, y en
la que — a través de pequefias transformaciones — pasan mensajes
fundamentalmente nuevos. El censor es un intelectual, un técnico,
que opera como emisor dos, y en tal postura al procurar influir
sobre el gusto del publico, debe tomar consciencia del cambio
de dicho gusto. Su visién del texto literario estd afectada por
un distanciamiento, por una sustancial extraneidad temporal, lo
que se acentda en relacién a piezas de la primera mitad del siglo
XVII; no es un caso, por ejemplo, que Cafiizares aprecie a Dia-
mante ',

8 Cfr. El Baguero emperador, [ms. 1331, f. que precede la 12 jor-
nada: « Ill.mo Sefior, he visto con expezial gusto esta comedia intitulada
El vaguero de Granada, y no sélo no hallo en ella algin reparo digno de
censura, sino es que por lo divertido y exemplar de su asumpto, lo arreglado
de su traza, lo discreto y sazonado de su estilo, se deve aptobar también
1a eleccién que se ha hecho de ella para volver a datla a la ptblica luz en el
theatro, para lo qual puede V.S.I., siendo servido, conzeder la lizencia que
se pide. Madrid, y Octubre 25 de 1740. D. Betnardo Joseph de Reinoso,
Me conformo con la censura antecedente. Madrid, y octubre 26 de 1740,
Don Joseph de Cafiizares ».
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Huelga decir que analizando la actividad del censor setrfa in-
genuo volver a juicios del tipo: « véase cémo la torpeza del
censor destruye las bellezas formales del texto » (visién barroco-
céntrica); o « he aqui como el censor procura evitar los errores
barrocos » (visién clésico-céntrica). Cada propuesta textual tiene
igual dignidad; lo que interesa son las razones de las estrategias
de la intervencién, y los tinicos juicios valedetos se relacionardn
con la funcionalidad teatral.

3.a. Muy previsibles son las intetvenciones del censor en mate-
via doctrinatia y teligiosa. El tema « sagrado » llega a parecer
de por si «impropio del teatto », segin consta en la censura
prohibitiva de La mds insigne venganza de Alvaro Cubillo de Ara-
g6n [127-201°;

« Esta comedia comptehende la destruccién de Jerusalem
por Vespasiano y sus hijos Tito y Domiciano en venganza
de la muerte de Cristo, cuia vida, passién y muerte se te-
fiere; y siendo este assunto tan sagtado aunque en método
historial, le contemplo impropio del teatro, por lo que
no deve permitirse su execucién », Madrid, 1 de Mayo de
1775 (dltima hoja).

Unos diez afios antes, en 1763, la comedia se habfa permitido:
y no cteo haga falta recordar la fecha-tope de 1765, con el tras-
fondo de la polémica contra los autos sactamentales, le « cadre
d’une épuration de la religion, d’une réforme plus générale de la
religiosité populaire que n’est & son tour qu’un volet, un des multi-
ples aspects, d’une méme politique visant 2 faire du peuple un
instrument patfaitement adapté aux besoins du moment » ,

No extrafia, pues, que se cuide mucho la pureza dogmdtica.
La censuta a Las cadenas del demonio, de Calderdén, 27 julio de
1758, [96-1], reza:

19 M. G. Profeti - U. M. Zancanari, Per una bibliografia di A. Cubillo
de Aragdn, Verona, 1983, 87.

2 R, Andioc, Querelle..., cit., p. 418, Véase también J. Esquer
Totres, La probibicién de comedias y autos sacramentales en el siglo XVIII,
en « Segismundo », 1 (1965), pp. 187-226; M. Hernéndez, La polémica de
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«Bajo la testadura y correccién que contiene al f. 226,
pase, y no de otra forma, pena de excomunién mayor... en
que ipso facto se incutra, sin mds. Licenciado Armendériz ».

El fragmento censurado consta de dos versos: « Y Dios, pues
Divinidad / y Humanidad une y mezcla » (p. 226a), botrado y
cambiado en « y Humanidad en sf obstenta ». Todas las discusiones
doctrinatias, con amplios cortes, aparecen muy vigiladas; es si-
gnificativa una intervencién de este tipo: Trene, antes de su con-
versidn, habla de Cristo: « afectando el desalifio / de su hipdcrita
modestia » (p. 212a); el adjetivo negativo subraya su posicién de
incredulidad y dard realce a su conversién. Pero patece escanda-
lizar al censor, que propone: « su piadosa modestia », como m4s
adecuado para referirse a Cristo 2.,

Si el teatro se considera « escuela de costumbres » * habr4
que salvar siempre’la conveniencia y el decoro: es interesante el
examen de Los cabellos de Absalén, que seglin nota Andioc gozéd
de cierto favor 2, y de la cual se consetva un texto imptreso con
censura de 1752 [99-8]:

« Haviendo reconocido esta comedia, soy de parecer que
los atajos que tiene, que llevan al margen una ctuz, de nin-
gin modo se digan, y omitiéndolos puede V.S. conceder
la licencia que se solicita », Madrid, Mayo 1 de 1752. Ni-
colds Gonzdlez de Mora (en una hoja inicial afiadida).

El tema del incesto es obviamente muy delicado, y el censor
quita sistemdticamente el verbo forzar, sustituyéndolo con vio-
lar®, aun cuando tiene la acepcién de ’obligar’: « para forzarla
a que venga » (p. 115) se corrige « para obligarla a que venga »;

los autos sacramentales en el siglo XVIII, en « Revista de Literatura »,
XLII (1980), pp. 185-220.

2 Dejo a parte otras modificaciones, que a veces parecen depender
de necesidades escénicas, como las que se dan en las pp. 216-217; de tipo
lingiifstico la siguiente, p. 255: « Luego, ¢ hasme conocido », cambiado en
« Luego ¢ me has conocido? ».

2 M, Hetrndndez, La polémica. .., cit., p. 190,

8 R, Andioc, Teatro y sociedad . . ., cit., pp. 23, 26, 27, 28.

24 Cfr. p. 127: «el que su hermana for¢o» cotregido «el que su
hermana viol§ ».
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y del mismo tipo la correccién « No he de dexar de gozarte » (p.
120) en « No he de perder la ocasién »; y casi ridiculo el cambio
« Divina Etiopfa » (p. 116) en « rara Etiopfa » (con pérdida de
{a regularidad métrica)®. El « Ea, mondongo me fecit » (p. 148)
del gracioso, que pudiera sonar a irrisién de los textos sagrados,
resulta corregido con « Qué demonio de vejete », pero serd bo-
rado otra vez, y sustituido por « Qué buen consejero es este ».
Naturalmente se corta la escena entre Tamar y Ammén (p. 121),
Jas quejas de Tamar a David, con las alusiones a la virginidad per-
dida (p. 124), el cuento a los pastores (p. 129), con los juegos de
palabra alusivos, etc.

A veces los cambios propuestos pueden hacernos sonreir; quie-
1o resaltar los que aparecen en una comedia que habfa tenido gran
éxito durante el siglo anterior: No hay vida como la bhonra, de
Juan Pérez de Montalbdn. En 1786 la pieza se vuelve a proponer
con el titulo renovado El esposo mds honrado: el texto presen-
tado se guarda en la Biblioteca Municipal en tres mss. [28-7]%.
Al final del segundo hay varias censuras:

« Madrid, y Abril 22 de 1786. Dese licencia para represen-
tar esta comedia, a excepcién de lo rayado en ella. Nos el
Dr. D. Cayetano de la Pefia... Por la presente y lo que a
nos toca damos licencia para que la Comedia... intitulada
No hay vida como la honra se pueda representar ... en los
Coliseos de esta villa omitiendo lo que va rayado segin
contiene la censura y decreto anterior... Madrid y Abril,
veynte y dos de mil setecientos y ochenta y seis. D. Pefia
(ff. [25] v - [26] ) ».

« He leido la Comedia que antecede intitulada El esposo
més honrado; y obsetvindose varias enmiendas que que-
dan hechas, no hallo inconveniente en que Vs. permita su

25 Sustituciones andlogas son constantes: cfr. Las fres coronaciones
de Carlos V (véase infra), f. 19v, 23 jornada, « mi patrimonio divino » se
cambia en « mi patrimonio més digno »; f. 2r, 12 jornada: « sagrado tesén »:
« heroico tesén ». Analégamente en No hay vida como la honra, (infra,
nota 26), f. [81r, 22 jornada: «El alma luego, que el suceso advierte /
desampara la forma » se sustituye con « La vida luego» ... etc.

% Cfr. M. G. Profeti, Addenda, ..., cit., pp. 26-27. Trabajo ahora
sobre el segundo ms., el que lleva las censuras, y no sobre el primero,
descrito en las Addenda.
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representacion. Madrid, y Mayo, 12 de 1786. Ignacio Lépez
de Ayala.

Madrid 16 de Mayo de 1786. Apruévase, y represéntese bajo
las prevenciones y cotrecciones que vienen hechas (en f.
afiadido) ».

Ahora bien: la intervencién del censor es minuciosa, intere-
sando todas las palabras que se reputan « inconvenientes ». Por
ejemplo el gracioso Tristdn propone a la criada: « Pues junté-
monos yo y vos / a rezar en este oficio », con alusién a posibles
contactos sexuales; y el censor cotrige « entrémonos yo y vos »
(f. [41#, 12 jornada). Escripulos a veces excesivos: « De su her-
mosura gozé » se botra y se cambia en « logté » (f. [10]#, 2° jor-
nada); y hasta las palabras « marido » o « mujer » se cambian
sisteméticamente, sin reparar en problemas de rima o de métrica ?,
Naturalmente las blasfemias, aun ligeras, se quitan como mejor
se pueda: « Mas, jtestigo a Dios! », se corrige « Mas, infelice
amor » (f. [11]#, 1° jornada)®,

21 B, [27]r, 22 jornada: « Ya mi marido eres »: «ya mi esposo eres »,
f. [7]7, 32 jornada: «y de verme con marido»: «y de verme con esposo »;
f. [25]v, 3 jornada: « del marido m4s honrado»: «del esposo mds hon-
rado »; f. [15]», 32 jornada: « Yo por mi muget infame»: « Yo por mi
Leonor infame ».

Del mismo tipo son los cambios, f. [17]y, 32 jornada « bien te puedes
retirar » en lugar de « bien te puedes acostar » del original; o alusiones a
contactos matrimoniales: « que ha de sobrarme la mitad del lecho/ y ha
de faltarme la mitad del alma», f. [9]v, 32 jornada, se sustituye por « que
me falta mi esposo triste pecho/ y que la angustia lidia con mi alma »;
«a sus brazos me arrimo, no a su pecho», f. [26]r, 22 jornada, se susti-
tuye por «mi lengua dice lo que dicta el pecho», «desposarnos, de
secreto », £.[16]r, 22 jornada, se cambia en « desposarnos, duefio mio ».
Cuando Carlos cuenta como ha salvado a su dama, creo que razones de
decoro se unan a razones de gusto literario, para omitir el siguiente pasaje,
f. [6]v, 12 jornada: « Sin alifio, que la priesa / dio licencia a tan forzosos /
favores, que aun el recato, / que hasta alli fue melindroso, / dizen que
ensefié al cristal / por no decir a mis ojos / de la columna de seda / no
sé si seda con oro».

Andloga la omisién de unas sales groseras del gracioso en El awror
como ha de ser (cfr. infra), f. 10p, 23 jotnada: se omite: « El que para
consolallo / de una y otra sinrazén / no tiene voz por capén / ni tiene
cuenta por gallo »,

2 No faltan razones de decoro politico: por ejemplo se quitan las
alusiones a comportamientos alevosos de conde (f. [28]r, 22 jornada),
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Pero, mientras avanza el siglo XVIII, mds alld de las razones
« teligiosas » o de « decoro » ®, se vislumbra el hastio hacia la
falta de rigor histérico, el vacio de contenido diddctico que mue-
ve la mano del censor. Hasta llegar a la censura de Quintana que
en 1808 sella La Pecadora penitente, nuevo titulo de La Gitana
de Menfis de Montalbén [137-131%:

« He visto y reconocido la comedia en tres actos intitu-
lada La Pecadora penitente. El argumento de esta composi-
cién es tan delicado que parece imposible tratarle sin in-
conveniente en cuanto a la moral y al decoro publico, y el
autor ha tenido tan poca circunspeccién, que muchos de
los pasajes de la vida libre de la Santa tocan en escandalo-
sos y otros lances devotos tan interpolados con bufonadas
impertinentes y groseras. He sefialado y atajado todo lo que
me ha parecido mds reparable, para que en el caso de
que por razones de economfa se haya de representar esta
comedia como otras de su clase, se consideten, se refor-
men o supriman precisamente todos los pasajes dichos... »

29 Relego en esta nota otto de los muchos ejemplos: con estos reparos
se permite la representacién de los Bandos de Vizcaya de Rosete Nifio
[ms, 11-4; con varias censuras: una positiva del 21 de Mayo de 1740
(22 ms. al final de la 12 jornada), seguida por la de Joseph Reinoso,
igualmente positiva; y una tercera, al final de la 32 jornada, 1° ms.:]

« Omitidos los quatro bersos . .. de la segunda jornada de esta Comedia
podré representarse, dando V.S. su permiso y licencia, que assi lo siento... ».

Madrid, 20 de Mayo de 1767 (25).

Y se trata de los versos siguientes, que pintan comportamientos in-
decorosos:

Una dama, alli al martirio
de su tez de verengena

se acosté como azucena
y amanecié como lirio.
¢Dénde ird aquella tapada
tan de mafiana? ¢Insolente
vas a tomar aguardiente
con tu media naranjada?
Allf un galdn recatado
sale ajado sin rumor,
jornalero del amor

de travajar un pecado (ff. 80-9r, 22 jornada).

0 M. G. Profeti, Addenda ..., cit,, pp. 19-20. Corrijase ivi, p. 20, la
signatura de la suelta, Valladolid, s.a., Riego, [137-13] que constituye el
« primer apunte »; a esta impresion me refiero ahora.
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Madrid, 17 de Febtero de 1808, Manuel Josef Quintana
(f. final),

Los cottes aqui aparecen menos dogmdticos, més preocupados
por apagar un tono « recargado », por suprimir lo mds tipico de
Montalban, como si detrds de la censura « religiosa » operara el
« gusto » formal: se quitan las repeticiones patalelisticas (p. 5b),
o el largo pasaje donde Matfa y Teodora subrayan su anhelo a
la libertad (6b-7a); al final se suprimen nueve pdginas enteras: ya
no se trata de cambios ligeros, aunque significativos, sino de una
dréstica intervencién que altera sustancialmente el tejido textual.

Como nota Mario Herndndez « lo moral se interrelaciona ne-
cesatiamente con lo estilistico: a diversa mentalidad corresponde
un diverso modo de expresién » .

3.b. El segundo tipo de intervencién estd determinado por ra-
zones de prudencia politica. As{ se justifica la prohibicién de Las
tres coronaciones del emperador Carlos V de Ferndndo de Zirate,
[ms. 69-15]:

« Madrid, 7 de Septiembte de 1761

Sefior

Esta comedia de Las tres coronaciones del emperador Car-
los V puede representarse como lo que va tachado se omi-
ta: y si bien lo que en la primera escena de la primera jor-
nada va rayado, yo no tengo inconveniente en que se diga,
porque apenas ay historia que no lo exprese, con los dicte-
rios mds acres y mds vivos; me es indispensable hazer pre-
sente a VS que quanto a dar o no el Arzobispado de Tole-
do el emperador a Guillermo de Crey, sobrino de Mons.
de Gueres, Primer Ministto de aquel soberano, se mueve
una altercacién con el duque de Alba, y este le critica de-
masiado con que es estrangeto; que siéndolo sabtia obser-
var las leyes de su Patria, y que sin imponerse en la pa-
tricias mal podtia governar dominio estrafio, que habria
detenerse émulos forzadamente, que podria haver sido
en Alemania un ministro grande pero que en Espafia no lo

31 M. Herndndez, La polémica. .., cit.,, p. 191, Véase también A. Za-
bala, El teatro en la Valencia .. ., cit., pp. 140-147,
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podrfa ser, y sobre todo que le faltava a tio y sobrino la
aprovacién de los Naturales, etc.

Bien noto, sefior, que una Comedia que se escrivitfa
en el conmedio del pasado siglo no tiene conexién con este
tiempo, mas no me parece la ocasién oportuna para exponer
al pablico una critica de esta clase, existiendo en la porfia-
da pasién de los aficionados a comedias suficiente malicia
en algunos que pudiéndolo torcer a la peor parte no pueda
ocasionar un sentimiento y a los cémicos una prohivicidn,
y quando nada de esto sucediere, yo devo proponer lo que
discurro, V.S. podr4 determinar lo que fuere de su agrado,
... Nicolds Gonzalez Utager (3° cuaderno, ff. [13] v - [14]
7)».

Es un documento elocuente, que no necesita comentarios; co-
mo la censura con la cual se prohibe la representacién de La
puerta Macarena, de Montalbén, [Ms. 137-14] 32,

« Sefior,
haviendo de orden de Vs. reconocido la primera y la se-
gunda parte de las comedias intituladas La puerta Maca-
rena, por quanto no serd justo que se nos objete que sin
ofrecérsenos el menor reparo damos nuestro dictamen pa-
ra que se permita su representacién, no obstante que por
algunos historiadores nacionales la memoria del Rey Don
Pedro de Castilla se advierte con hotror manchada de ex-
cesos infinitos, ninguno de los que los refitieron ofendié
tanto el nombre de este principe como el Doctor Juan
Pérez de Montalvén en esta obra, de la que se pretende el
permiso, para exponetla al teatro; porque los autores que
relacionan sus excesos o méds o menos justa le dan causa,
y no se atrevieron a negarle muchas prendas ilustres, de
que fue adornado; peto aqui recopilé el ingenio lo mds
rigido y lo mds bérbaro, para dar al piblico una idea del
Principe mds impfo.

En el siglo pasado, por el honor de la Patria y de sus
Reyes, huvo quien se interesé en ecrivir Apologfas, en que
(entte otros) convence de mds seguras y mds conformes a

2 M. G. Profeti, Addenda. .., cit., pp. 30-31, Las censuras constan
en un cuaderno a parte de 4 ff,
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lo justo las operaciones de este Rey infeliz, cuio crimen
mayor deduce haver sido el miratse muerto a furor de su
hermano don Enrrique en los campos de Montiel, que a
suceder lo contrario, el que se hizo aclamar por Rey resul-
tarfa reo. Mas en virtud de que en las historias es constan-
te su demasiada severidad, no se expongan al piiblico més
borrones que obscurezcan su fama, tan nada verdaderos co-
Mo que aun entre sus mayores enemigos no se encontrard
esctito que los apoye. Tal es, en la tercera jornada de la
segunda parte, a los principios della, el escandaloso atentado
de firmar el Rey don Pedro, sobre el sepulcro de su her-
mano don Fadrique, la muerte de su esposa dofia Blanca,
y hazer nover el estoque a la estatua del difunto, para que
en aquellos que lo adviertan, y no distingan entre el epi-
sodio y la verdad, quede mds firme el aborrecimiento a la
memoria de este soberano. Toda la obra es un libelo con-
tra sus acciones, sin intermissién la mds leve; pero pues
otros ingenios hizieron representables distintas operaciones
suyas, en que supieton unir igualmente su justicia que su
crueldad y que el renombre de ctuel sera ya indeleble entre
los de nuestra nacién, podrd Ud. permitir que estas comedias
se representen, si fuere de su agrado; mas si, dé dictamen
que las quatro hojas de la referida tercera jornada total-
mente se omitan (segtin lo que va atajado), por el hecho
hotrible que enarran, tan falso como escandaloso; igualmen-
te irracional que abominable, por redundarse en tanto desho-
nor de un Rey de Castilla, de quien en parte alguna consta
el hecho, y por ser una ficcién del ingenio voluntaria. Pues
este es mi parecer, salvo otro. Madrid, y de Agosto, 22, de
1755. Nicolds Gonzdlez Maez ».

« Sefior,

he reconocido con la atencién que se debe las dos comedias
de La puerta Macarena, y en vista de los dos pareceres que
las acompafian debo exponer a V.S. estdn escritas con mds
impiedad de la que pudiera practicar el Rey don Pedro,
conforme al epftecto con que se quiere conozer. Y sobre
este particular véasse al discretissimo conde de la Roca, el
qual en su obra que intitulé El rey don Pedro defendido hi-
zo patente al mundo y al orbe literario las imposturas que
a este monarcha se le adaptaron, probando haber resplan-
dezido en €l el nombre de justiciero. En estas comedias nos
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presenta el author a un Rey publico concubinario, sin fee
a los hombres, sin respeto a los sagrados templos, sin ley
y sin temor a Dios, y tltimamente una vil copia de el bérba-
ro Nerdn, con cuyos nombres a cada passo le insulta, sien-
do todo en desdoro de la Magestad y vilipendio de la na-
cién. Sobre lo qual hago a V.S. esta refleja: si por sola
la politica razén de estado entre coronas unidas y aliadas no
se permiten representar en nuestros theatros (siendo tam-
bién casos verdaderos y algunos en honor de nuestros hé-
roes) las comedias, v.g., de la Prisién de el Rey Francisco,
Las tres coronaciones de Carlos V, Las visperas sicilianas,
y otras, ¢con quinta mds razén se deberdn impedir las
pressentes? Ademds de todo esto hago juicio que la compa-
fifa que pretende el permisso, si las repressenta, logrard
por ellas mds que deleytar con prevecho, horrorizar con
tedio; [este es mi dessapassionado sentir con toda inge-
nuidad. V.S. como 4rbitro resolberd lo que se hallara por
més conveniente, Madrid y Agosto, 25 de 1755. Antonio
Pablo Saenz] ».

En efecto el mismo dfa la comedia se prohibe:

« Madrid, 25 de Agosto de 1755. Por los motivos que ex-
presan el censor y fiscal de comedia escisese la represen-
tacién de las dos partes de esta, intitulada La puerta Ma-
carena, cuia execucién tampoco se proponga en lo suce-
sivo »,

La cita, demasiado extensa, se justifica por su interés: quedan
aquf bien dibujados algunos conceptos base de la reforma dramé-
tica del siglo XVIII: los principios de la verdad histérica, de la
« politica razén de estado » que se oponen a lo « irracional », lo
« falso », la « ficcién del ingenio voluntaria ». Y sobre todo re-
salta la oposicién « deleitar con provecho / hotrorizar con tedio »
como definicién del teatro « nuevo » vs. el « viejo ».

3. Si el provecho se vincula con los contenidos « nuevos »,
educativos, del siglo XVIII, el tedio en cambio es el juicio nega-
tivo aplicado a una forma ya lejana del gusto dieciochesco, hacia
la cual se dirigen las Gltimas y mds interesantes intervenciones
del censor. S o




Véanse las que apatecen en No hay vida como la honra: se
cortan las bufonerfas del gracioso Tristén (f. [91r-v, [14]0-[15]#
de la 1° jornada; [101r, [13]r-[14]r de la 2° etc.); unas quejas
(£. [19]v, 2° jornada), comparaciones (f. [26]v, 2° jornada), jue-
gos de palabras (ff. [16]r, 1° jornada; [27]1r-v, 2° jornada; [13]
r-v, 3* jornada); la despedida paralela de los amantes (f. [281v,
20 jornada) las largas relaciones finales de Tristdn y Catlos (los
ff. [111r-[12]0, 3° jornada estdn reunidos con un alfiler, ff. -
[1810-[191w, [201rv, [21]r, [21]0-[22]r, 3° jotnada, etc.),
y sobre todo algunos fragmentos muy tipicos de Montalbdn ®,
como un pasaje con una recargada andfora de ya (ff. [13]~[14]v
de la 2° jornada), o la descripcién del arroyo que se hiela (f.
[11]w, 2 jornada).

El mismo censor procede con critetios andlogos sobre el texto
de EI amor como ba de ser, de Cubillo de Aragén, (2 mss. [1-7] “,

« Vista, y dese licencia para representatla, a excepcion de
lo que esté entre las cruces, Nos el D.D. Cayetano de la
Pefia (f. 267, 2° cuadetno).

Con tal que no se haga uso de los versos comprendidos en-
tre cruzes, entiende que lo demds no contiene al patezer
cosa opuesta a nuestra fee y loables costumbtes. Madrid
y Abril, tres de mil setecientos ochenta y cinco (£. 260, 2°
cuaderno).

He lefdo con atencién y cuidado la comedia antecedente en
tres jornadas titulada El amor como ba de ser, y omitiendo
los versos que entre cruzes constan, prohibidos de la an-
tecedente licencia, como también las expresiones borradas,
podré representarse. Madrid a 4 de Abril de 1785. Angel
de Pablo Puerta Palanca » (en f. afiadido).

33 Cfe, M. G. Profeti, Montalbin: un commediografo dell’etd di Lope,
Pisa, 1970, pp. 162-164, 62 e passim.

u M. G. Profeti - U. M. Zancanari, Cubillo de Aragén ..., cit, p. 33.

35 Por ejemplo se cortan los vv. siguientes: (jCon qué dolor lo publi-
co! / {Pluguiera a Dios que pudiera / ocultarlo!)} traté (jay triste!) / en
mi estado (jqué cruel pena!) un licito amor conmigo; / si hay licito amor,
que mienta; / bien que en los pechos traidores / las falsedades se en-
clerran, / y estas pasan por verdades / en quien la verdad profesa » (f. 4v,
1e jornada).
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« He leido la precedente comedia, y no contiene cosa que
pueda impedir su representacién, obsetvdndose las enmien-
das que notan las otras dos censuras que anteceden ». Ma-

drid, y Abril 4 de 1785 (en f. afiadido).

Los cortes, menos minuciosos que en la comedia anterior, son
también de tipo literario: las quejas de Isabel al contar como
Don Gastén se ha enamorado de ella ¥, los cierres paralelos ¥ la
comparacién de la decepcién de don Gastén, al cual Teodora quita
su mano, con la mujerzuela que pierde un pafio lavando (f. 5o,
2" jotnada); las quejas amorosas del conde (f. 21r, 2° jornada, 97,
3* jornada) ¥, o de Teodora (ff.30-47, 3 jornada); el refinado did-
logo entre Rosimunda y el Conde (ff. 9v-10v, 3° jornada).
Naturalmente este tipo de intervencién afecta también come-
dias de Calderdn, y citaré Amigo, amante y leal, que se consetrva
en una suelta sl.s.a., con censura de 1774 [85-10], donde se cot-
tan fragmentos de este tipo:

« pues por vet alguna Aurora

en zelages de su Oriente,

desperté en la calle muchas

con las musicas alegres

de l4grimas y suspiros,

que son las aves y fuentes,

a cuya dulce armonfa,

y en cuya vndosa cortiente... » (£. A; 1rb).
o una lista de « etrores »:

« un lince buscando a un ciego
que le guie y que le adiestre;

3% F. 7r, 12 jornada: « Para que alcanze, disfrute, / logre, facilite, y
tengan / consuelo, alivio, descanso / mis ansias males y-penas», f. 21y,
2a jornada: « comodidad de los males, / alimento de las penas, / esfuerzo
de los temores, / alivio de las tinieblas ».

37 He aqui el fragmento borrado en el f, 97, 3° jornada: «No basta,
que aunque en mi amor / hidalga sangre me abona, / como a mi vista se
niega / y de la suya me arroja / llego también al favor, / bien asi como el
que ignora / el camino en noche obscuta, / que los troncos y las hojas /
que le alegraron primero / le acobardan y le asombran, / Venga la luz,
flegue el dia / y el imperio de la Aurora / pisando obscuros vestigios /
destierre miedos y sombras ».
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un cuerdo ha llamado a un loco

que le advierta y le aconseje;

un sabio a un necio ha pedido

que le doctrine y ensefie;

y un sano pide salud

a un enfermo que se muete » (f. Az lva).

Se suptime también el didlogo de Autota, Estela y Arias sobre
los celos (f. Brb-va), la descripcién que hace Autora del arroyuelo
(B2 2ra—B2+ 2va), etc.

El teatro del siglo anterior es, pues, una forma ya lejana, de
la cual no se compatten las razones ideoldgicas, y sobte todo, cuyo
ornatys retérico puede llegar a parecer francamente fastidioso.
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