L ALCALDE DE CASA Y CORTE EN EL « COLISEO »

EATRO Y POLICIA EN ESPANA A FINES
EL ANTIGUO REGIMEN

or Lucienne Domergue (Universidad de Toulouse - Le Mirail)

En la segunda mitad del siglo XVIII el teatro ha ido toman-
o, sobre todo en Madrid, una importancia social e ideolégica ca-
a vez més grande. El gobierno ilustrado, que nunca pecé de
lando sino més bien de dirigista, interviene sin tregua en este
ector sensible, como ya han demostrado historiadores y criticos.
e ha venido insistiendo en la censura previa de las obras dra-
1aticas; Por eso quiero hablar de la policfa de los teatros, contro-
da por el Consejo de Castilla; ya que en la Espafia del Antiguo
égimen, éste tiene un papel muy amplio..Esta policia es direc-
amente ejercida a un tiempo por el Cortegidor de Madrid y
ot la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, que depende del Consejo.
a se ha tratado de las competencias que la real resolucién de
9 de noviembre de 1747, precisada el afio siguiente, atribuye al
otregidor; hasta 1834, durante casi un siglo, éste ird cuidando
del gobierno de los teatros de comedias y (de) la composicién de

1 Véase el articulo de C.E. Kany, Theatrical Jurisdiction of the "Juex
votector” in XVIIIR century Madrid, en « Revue Hispanique », LXXXI
1933), p. 382-393.

E. Cotarelo y Mori, Isidoro Méiquex y el teatro de su tiempo, Madrid,
902, p 21, resume el papel del corregidor: « Los tres(teatros) dependian
el Ayuntamlento tenfa atrendado el de los Cafios del Peral a una com-
afifa italiana y adm1mstraba los otros por intermedio de dos regidores
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No obstante, en unas « Precauciones comunicadas nuevamente
a la Sala », se halla « repetido el cuidado de su puntual cumplj.
miento para la representacién de comedias bajo de cuya observan.
cia se permite el que se ejecuten », segin reza el titulo de ung
ley de 1753 inserta en la Nowissima Recopilacién® La Sala si.
gue, pues, encargada de las funciones; sin embargo, las cosas ng
quedaban tan claras como para descartar toda cuestién de com.
petencia entre ésta y el corregimiento; en los decenios siguientes
los alcaldes se quejan al corregidor por tener unos alojeros inde-
centes, y en 1787, Campomanes, gobetnador del Consejo, hacien-
do de 4rhitro entre el corregidor Armona y el alcalde Gonzalo de
Vilches, le da la razén a éste,

Las competencias de los alcaldes y sus privilegios en este
campo han sido fijados y proclamados de forma a menudo reite.
rada a lo largo de los siglos. En los corrales de comedias, en tiem.
pos de los Austrias, ya acudia un alcalde. En 1651 se decide que
también asista a las funciones en el « coliseo », mientras se ordena,
en 1668 y en 1720, que los arrendadores tengan desembarazados
los corredorcillos que estdn debajo de las cazuelas de ambos co-
rrales para los alguaciles de Corte, que han de estar en ellos, pues-
tos a los érdenes de los alcaldes ». En 1680, se precisa la obliga-
cién para el alcalde de asistit a las comedias nuevas y en los
dias de fiesta: lo primero para enterarse de qué se trata y sobre
todo de cémo reacciona el publico, lo segundo para controlar
mejor la concurtencia siempre méds numerosa en los dias festivos,
Hay que suponet que no se cumplian escrupulosamente las pres-
cripciones cuando se repiten tan a menudo, como la orden de
que vaya un alcalde a cada corral, publicada en 1696, 1714, 1715,
1746, 1765 y 1776; en 1715 se les habfa obligado a asistit a las

comisarios presididos por el Corregidor, Esta junta formaba las compafifas
las pagaba, administraba, sitviéndose de otros empleados (contador, secte-
tario, revisor, escribano etc.), los fondos que producian las representaciones
y con el sobrante que entonces era cuantioso satisfacfan una multitud de
cargas en algunas fundaciones benéficas como el Hospital general del Buen
Suceso el Hospicio, el Colegio de Nifias de la Paz y otras varias.

2 Tos datos que manejo en este estudio tienen una doble precedencia:
E. Cotarelo v Mori, Bibliografia de las controversias sobre la licitud del
teatro en Espafia, Madrid, 1904, Apéndice, Legislacion, pp. 617-732 y AHN,,
Consejos, libros de la Sala de Alcades.
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unciones de la Compaiifa de la legua, Su Excelencia el Presidente
de la Sala es quien controla estrictamente la actuacién de los
dos alcaldes, remitiéndosele razén de los que van diatiamente a los
corrales (la orden se renueva en 1747); en 1746 el cabo de ronda
tiene obligacién de tomar la orden del Presidente. En 1762 se
manda a los alcaldes que no den licencias para representar las
comedias sin dar cuenta primero a la Sala; al afio siguiente se
repite de nuevo el auto: que sin licencia de la Sala no ofrezcan
Jos autores las comedias; en 1773 se insiste en que, antes de la
representacion, presenten los mismos a la Sala las comedias y to-
nadillas para su definitiva aprobacién; finalmente en 1788 se
publica un auto para que los responsables de las compaffas trai-
gan diariamente a la Sala dos ejemplares de los carteles que anun-
cian las comedias.

En atencién a la escasez de alcaldes, Campomanes concede,
en 1787, que uno solo cuide de los teatros y de la Opera, donde hay
tuncién cada dia menos el viernes: se tendrd que repartir la ron-
da para que pueda dar aviso al alcalde de turno en cuanto ocurra
alguna novedad que requiera su presencia. Pero el 4 de mayo del
mismo afio ante las protestas de la Sala, Campomanes prescribe
que no se haga novedad, concurtiendo dos alcaldes. Por fin, en
1797, la Sala decide que a los dos alcaldes més modernos que asis-
tan a las visitas de cérceles no se les releve por ello de la asisten-
cia a comedias y Operas, sino que todos asistan por turno.

En el 4mbito del teatro el papel del alcalde va a ser esen-
cial, no sélo porque intetviene a tltima hora, rechazando, si nota
inconvenientes en el momento de la representacién, un texto ya
aprobado por las censurars sucesivas, sino porque se ocupa de la
policfa de los espectdculos vigilando a espectadores y actores.

Las responsabilidades de los alcaldes empiezan incluso antes
de que la gente entre en los teatros. En los papeles de la Sala
hay varias érdenes relativas a los coches, que se han de repetit
entre 1726 y 1787: que se forme una sola fila de coches (en par-
ticular en el Coliseo de la Cruz); que se respeten varias ordenan-
zas para menor confusién de coches, « aprehendiendo y casti-
gando a los cocheros que delinquiesen para su pronto y ejemplar
castigo », etc. En 1775, se le fija al alcalde el sitio en que debe
patar su propio coche cuando asista de oficio; en 1800, se exije
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que el coche de las cémicas se sitde detrds del del representante
de la autoridad. Este punto va detallado también en el Regla-
mento general de 1807 que cita las calles donde aparcat, con ta]
que sea en una sola fila: « El lugar del primer coche se desting
para el del Serenfsimo Principe Almirante (se trata de Godoy) y
cuando no asista, para el alcalde que asiste a cada uno de los
teatros, pues pot cualquiera ocurrencia que sobrevenga importa
pueda usar del suyo sin delacién ».

También menudean los mandamientos relativos a horarios de
funcién, a billeterfa, a desembarazar puertas y pasillos, a precau-
ciones contra el fuego, sobre todo en 1778, cuando sucedié el
incendio del teatro de Zaragoza; estas Ordenes se repiten en
1786, 1799 (afio en que se dispone un control estricto en el Tea-
tro de la Cruz donde parece que las tinas del foso no estdn llenas
de agua), hasta que, en el verano de 1802, el fuego destruya el
coliseo del Principe. Poco después, el Reglamento de 1807 insiste
particularmente sobre este aspecto, en el capitulo IX: De los 4l-
caides de los teatros, y en el XI1: De la policia: « No se fumarj
en parte alguna del teatro. No se podrd encender hacha de viento
ni de cera de puerta adentro de los teatros ».

Al leer ciertos bandos publicados por la Sala de Alcaldes no
podemos menos que pensar que las autoridades no pecaban de li-
beralismo. Los Botbones habfan ido introduciendo una manfa re-
glamentaria cada vez més pesada y meticulosa, de modo que unas
reacciones que nos parecen hoy en dfa perfectamente naturales,
estaban terminantemente proscritas en los antiguos « coliseos »;
por ejemplo, el titulo XI del Reglamento de 1826 reza lo siguiente:
« No se permitird bajo pretexto alguno que los actores y actrices,
después de la escena, vuelvan a salir a recibir aplausos, bajo las
penas contenidas en el capitulo primero al que interrumpiese la
representacién con palmadas, voces u otra demostracién ». Re-
cordaremos que en el capitulo aludido la pena minima que se
prevefa era ser « destinado irremisiblemente por dos meses a los
trabajos del Prado, con un grillete al pie por la primera vez
y cuatro por la segunda, y en caso de reincidencia se le aplicard
(al contraventor) al servicio de las armas ». Sin embargo existfa
un castigo menos duto para los poderosos: « Si los contraventores
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fuesen de ottas circunstancias, se les impondr cincuenta ducados
de multa pot la primera vez, etc. » .

El titulo X del mismo documento nos resulta también algo
chocante: « No se repetirdn los bailes, tonadillas, ni otra especie
de cantos y diversién que se disponga para recreo del piblico, a
fin de que asi no se hagan molestas ni demasiado largas las fun-
ciones, ni grave a los espectadotes ni a los actores, causdndoles
una detencién y trabajo con que no contaban ». {Paternal solicitud
para con los comediantes, o més bien deseo de no condescender en
darle gusto al vulgo, haciendo el alcalde y los alguaciles horas ex-
traordinarias!

A propésito de cierta polémica entre el corregidor y el alcalde,
en la que tercié Campomanes en favor de éste (lo era a la sazén
Vilches), destacaremos los reparos que el Gobernador comunicé a
1a Sala el 6 de agosto de 1787: « Cuando advittiesen algo re-
parable en el teatro, (que) lo repriman, como lo hizo el alcalde
Vilches, con la sola diferencia de que nunca el alcalde lo advierta
en alta voz y en su lugar le haga prevenir al autor de la comedia
ot medio del secretario o portero, usando alguna condescendencia
en cuanto a las repeticiones de tonadillas que pide el pueblo, de
anera que no se interrumpan si se empezaren a cantar, porque
e ello resulta disgusto a los espectadores con quienes se debe
contar mucho, porque al fin son quienes pagan la diversién ». Con
astante sorpresa vemos aqui que un alto magisttado del despo-
ismo ilustrado habla casi con las mismas palabras que el Lope del
rte nuevo de bacer comedias, refiriéndose al vulgo. Estas obser-
aciones del Gobernador del Consejo que suenan hoy a pero-
rulladas, habfa necesidad de afirmarlas una y otra vez en aque-
los tiempos.

En otra ocasién vemos que Campomanes aconseja la modera-
i6n a la Sala, cuando pensaba ésta en publicar otra vez un ban-
o muy puntilloso sobre policia de teatros. Le contesta, el 3 de
ebrero de 1784, que, aunque es loable su celo, la multiplicacién

3 Pienso que la ley reservarfa a los actores la pena més severa: «ser
e otras circunstancias », ¢ cdmo podrian pretenderlo los pobres cémicos?
n 1817 en gran Mdiquez se dirigfa al Consejo de Castilla en nombre de
0s cémicos de la Corte, rogando se declarase que su profesién no era
nfame: ni ellos por consiguiente viles,
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de preceptos que comprende podifa causat graves embarazos en
su ejecucién. En estas diversiones se debe procurar « conciliar la
decencia y decoro con la libertad reglada de los concurrentes sin
hacer odiosa a la autoridad », tanto mds cuanto que pronto se
acaba la temporada, afiade con cierto pragmatismo el Goberna-
dor del Consejo*.

Desde muy antiguo, hasta el bando de 1826 inclusive, numero-
sas son las ordenanzas de la Sala que se relacionan con el vestido
del puiblico; este dltimo texto precisa que la gente tiene que asis-
tir al espectdculo « sin embozo » (sin duda por motivos de segu-
ridad) y, otro detalle interesante, « para las gradas, tertulia, apo-
sentos, galerfas y lunetas no se permitirdn gorros pot ser justo que
haya lugares distinguidos para los que concurran con mayor de-
cencia ». Esta especie de apartheid social en los teatros, usado con
los hombres de gorro, no parecetfa tan natural en 1826, cuando
se tiene que proclamar en una pragmatica lo justa que se le an-
toja al legislador esta medida.

Este tipo de disposiciones, no sé si llamarlas suntuarias, ya que
est4n mds bien destinadas a garantizar el orden publico, la segu-
ridad, aparecen en fecha temprana. En 1710 se prohibfa que se
entrase en un teatro embozado, mientras que ya en 1692 se pro-
hibfa terminantemente que se sacase la espada dentro de los co-
rrales; en 1713 no se permiten las monteras. En 1725 es preciso
repetir que no se tolera a embozados o disfrazados, siendo presos
los que se encuentren; en 1747 se publicard nuevamente la orden.
A pesar de todo, en 1730, hubo denuncias a la Sala por haberse
visto alguna gente embozada en los corrales de Madrid. En 1751
se prohiben las capas en los aposentos de los corrales; el 19 de
febrero de 1760 un bando precisa que en ellos sélo se puede
entrar con sombrero de tres picos: que « en los palcos o balco-
nes, alojeros y tertulias no esté persona alguna que no lleve su
propio traje, sombrero armado de tres picos, peluquin o pelo pro-
pio, redingott o capingott, pero de ningin modo con capa, gorro
ni embozo ». La Sala no vacila en publicar la misma orden en va-
rias ocasiones: en 1766 naturalmente (afio del motin de Esquila-

4 E] bando impreso figura en los libros de la Sala (afio 1784).
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che, o sea de las capas y sombreros), en 1771 y 1784; en 1786
para la Opera. Con todo este mismo afio el alcalde Colén advierte,
en los aposentos tetceros y aun segundos, a muchos hombres con
capa parda y redecilla, tal como Goya representa al pueblo en sus
_cartones de tapices. La orden de 1793 no hace sino recalcar « que
_tampoco en aposento alguno se permitan a embozados con sombre-
fo puesto, gorro ni cofia, pero s capa caida o redingote para la
mayor comodidad y abrigo ».

¢Se interesarfa la autoridad por el confort del piblico? Pa-
rece que asi es. El reglamento de 1807 insiste en que ninguno
haya de quedarse con el sombreto puesto en lunetas, gradas, ter-
tulias ni patio, porque se impide la vista de unos a otros. En es-
tas fechas ya no se trata de seguridad pdblica; la moda puede mds
que las reales pragmdticas; ella ha desterrado los sombteros ga-
chos; ahora son los sombretos de copa alta, como el que tiene
Goya en el autorretrato grabado que encabeza los Caprichos; sélo
se trata pues de la visibilidad, de la comodidad de cada uno de
los espectadores.

Hemos hablado tan sélo de los hombtes, pero las mismas pre-
_cauciones, y hasta mayores, se toman con las mujeres; a lo largo
de los siglos se publicaron buen nimero de reales Srdenes rela-
tivas a su presencia en los teatros. Respecto a las actoras el auto
de 1586 manda que no reptesenten mujetes y el de 1653 que no
salgan vestidas de hombres. Para las espectadoras, los documentos
son mds frecuentes: en 1608 se recomendaba tan sélo que no es-
tuviesen los hombres a las puertas donde entraban y salfan ellas;
pero en 1613 hay mds: se prohibe a las mujeres ir a las comedias.
Con los afios no duratfa tal rigor, ya que en 1768 se ordena que
no se permita a las mujeres ponerse las mantillas en los aposen-
tos, estas mantillas o mantos que llevaban puestas las tapadas
o cubiertas en las obras de los ingenios auriseculares. Este auto
_no es més que la repeticién de varios bandos anteriores, de 1753
o0de 1760: « que en los balcones y alojetos no se permita poner
_celosias ni que estén mujeres cubiertas los rostros con mantos »,
y se habrd de repetir hasta 1826, en que se advierte que no se
consienten las sefioras « con el rostro cubietto de cualquier mo-
do ».

La separacién absoluta de los sexos se siguié exigiendo asimis-
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mo hasta finales del Antiguo Régimen, ya que en 1826 prescribe
el legisladot:

« XIV También se prohibe el hablar desde el patio a [
mujetes de la cazuela (sabido es que en ella quedaba aparcado
rebafio mujeril) y el hacer sefias a los aposentos u otro sitio,

XV Ninguno podrd pararse a la puerta de la cazuela y luga,
por donde entran y salen las mujeres, aunque sea con motivo de
esperar a la que sea propia, hermana o conocidas, pues esto de.
betd hacetlo en parajes mds desviados del Coliseo y en que se
convengan respectivamente ».

Sobre este particular se fueron publicando Srdenes por ef
estilo durante todo el siglo XVIII: se piensa en las que prohi-
bian a ambos sexos la concurrencia a los bailes a una misma
hota, especialmente las de 1771 y 1792,

Argumentos de la misma clase se aducen pata fijar la hora de
las funciones; asi se lee en el exordio de las « Precauciones » de
1753 »:

« Para evitar los desérdenes que facilita la oscuridad de la
noche en concurso de ambos sexos, se empezardn las representa-
ciones en los dos cortrales a las cuatro en punto de la tarde desde
Pascua de Resurreccién hasta el dia dltimo de septiembre y a las
dos y media desde primero de octubre hasta Carnestolendas ». Por
eso el especticulo no puede pasar de tres horas. Transcurriendo
los afios, hay constancia de una orden del Conde de Aranda, a la
sazén presidente del Consejo de Castilla, que autoriza a los cé-
micos para dar representaciones nocturnas en la temporada de
verano. ,

Por si fuera poco, en el titulo primero del citado bando de
1826, se conminaba al pdblico, particularmente a la gente baja,
a la que llevaba gorro: « Los concutrentes a los coliseos... no
proferirdn expresiones, dardn gritos ni golpes, ni hardn demos-
traciones que puedan ofendar la decencia, el buen modo, sosiego
y diversién de los espectadores, bajo la pena al contraventor... »:
aqui remito a los castigos, exotrbitantes por cierto, que se
han citado anteriormente para los actores, ya que son los mis-
mos, es decir nada menos que los trabajos forzados en el Prado
con los malhechores de Madrid. También se hace aqui la misma
distincién entre el pueblo y « los de otras circunstancias » a pesar
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de que la ley empieza con estas palabras: « Los concurrentes, sin
distincién de clases ni fueros... », lo que significa que todos serdn
jguales ante la ley, pero que por motivos de « decoro » los cas-
tigos iban adaptados a cada categorfa social °.

El legislador prometia penas igualmente dutras para los res-
ponsables de las famosas « gritas » en los teatros, a los que Mo-
ratin pudo pintar copiando del natural, sin necesidad de inventar
nada, al evocar la épica batalla entre los Chotizos y los Polacos.
£l 6 de mayo de 1786, el Cortegidor informa a Campomanes que
«en las tardes de ayer y hoy dieron grita las mujeres de la ca-
suela y los hombres del patio en el Coliseo de la Cruz a Rosalfa de
Fuentes, cdmica, al tiempo de cantar su tonadilla con escdndalo
y desorden de la funcién ». Dicha Rosalfa, escribe el Corregidor,
tiene mérito y fue bien recibida en la primera de las tres tardes
dnicas que ha salido a cantar; de ello el magistrado deduce que
«esta grita y desaire han podido prepararse de antemano por en-
vidia y emulacién ». Propone, pues, que el alcalde de Corte re-
parta « por el 4mbito del patio o a sus costados algunos soldados
con cuya presencia se contengan los que van ganados por dinero
con dnimo de turbar la diversién pablica y que las mujeres aco-
modadoras de la cazuela acompafiadas de un alguacil adviertan
a las que sospecharen puedan dar la grita se contengan en su
deber, queddndose en la puerta de la misma cazuela el alguacil
para observar cémo se cumple la orden ». Campomanes lo aprueba
todo, pero en vez de soldados propone mandar alguaciles. En efec-
to doce alguaciles con traje de golilla son citados para que pa-
sen a las tres en punto de la tarde « a la posada del alcalde Ramén
Antonio de Hevia a tomar sus érdenes ». Alborotar en el re-
cinto de los teatros, de cualquier manera que sea, es lo que sobre
todo debe intentar evitar la Sala de Alcaldes. Entre los especta-
dores, los mds temibles para la autoridad eran los famosos mos-
queteros, temidos también de los autores de comedias; Moratin
pinta las angustias de éstos las tardes de estreno, angustias com-

5 En este caso no se podia tratar tan sélo del batullo causado por la im-
paciencia de piblico antes de empezar la funcién como en 1741 (se le
_ avisé al alealde que debia procurar evitar o contener los alborotos con moti-
vo de comenzar la representacién), sino de lances mds graves y a veces menos
inocentes,
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partidas pot Eleuterio, el desgraciado « ingenio » de la Comedi,
nueva ®. Segiin nos informa Cotatelo, « el afio 1813 fue el dltimg
en que hubo mosqueteros, es decir espectadores de pie. El Ayunt,.
miento, por acuerdo de 22 de noviembre de 1814, hizo poney

6 En carta a Forner fechada en 22 de febrero de 1792 Moratin evoca
su susto al estrenarse La comedia nueva: ... «y se representd el dia 7,
La tutbamulta de los Chorizos, los pedantes, los criticos de esquina, los
autorcillos famélicos v sus partidarios ocupaton una gran parte del patio y
los extremos de las gradas; todo fue bien, el piiblico aplaudié donde era
menester; peto cuando en el segundo acto habla don Serapio de los pi
mientos en vinagre, fue tal la conmocién de la plebe choriza y el rumog
que empezé a levantarse que yo tem{ que daban con la comedia y conmigo
en los infiernos, pero los que no comen pimientos los hicieron callar y
sufrir, v se acabd la representacidn con un aplauso general que bastd 3
vengarme de los trabaios padecidos ».

En la misma Comedia nueva ocurrieron peores desgracias para su
autor: Dofia Mariquita: Porque vaya si la silban, yo no sé lo que setd de
mi. Dofia Agustina: ¢ Pero por qué la han de silbar, ignorante? ... Doiq
Mariguita: ¢ Y qué dice el profano? ¢ Que no silabardn esta tarde la
comedia? Don Hermégenes: No, sefiora, la aplauditdn ... Don Serapio
(aludiendo a los chorizos): Uno de capa que tiene un chirlo en las narices,
iBribén! Ese es un oficial de guatnicionero muy apasionado de la otra
compafia. | Alborotador! que él fue el que tuvo fa culpa de que silbaran
la comedia El wmonstruo més espantable del Ponto de Calidonia que la hizo

un sastre, patiente de un vecino mio ... 5{, uno alto, mala traza, con una
sefial que le coge... Mayor gatallén... Don Serapio: Ya. pero voy al
decir. ; Unas ganas tengo de pillar al tal guarnicionero! . .. Empefiado en

que la otra compafifa es la mejor y que no hay quien la tosa... y luego
se van a palmotear como desesperados a los de barandilla y al degolladero.
Pero no hay remedio, ya estamos prevenidos los apasionados de acd y a la
primera comedia que echen en el otro cotral, zas, sin remisin, a silbidos
se hunde la casa... A Ver... (Acto II, escena 2).

Don Antowio: Pero digame vd; ¢el pueblo, el pobre pueblo sufte
con paciencia ese espantable comedién? Don Pedro: No tanto como el
autor quisiera, porque algunas veces se ha levantado en el patio una mareta
sorda que trafa visos de tempestad. En fin se acabd el acto muy oportuna
mente (III, 6).

Dodia Mariquita: ... Cuando legamos estaban ya en el segundo
acto... Al llegar nosotras se empezaba este lance de madre e hijo ... Ei
patio estaba tremendo! | Qué oleadas! jQué toser! jQué estornudos! jQué
bostezat! | Qué ruido confuso por todas partes! ... Pues, sefior, como digo
... La gente... comenzé de nuevo a alborotarse, El ruido se aumenta;
suenan bramidos por un lado y por otro, y empieza tal descarga de palmadas
huecas y tanto golpeo en los bancos y barandillas que no pareci6 sino que
toda la casa se venfa al suelo. Corrieron el telén, abrieron las puertas,
salié renegando toda la gente ... (III, 8). Véanse en Apéndice otros textos
de Moratin.
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hancos en el resto del patio que no ocupaban las lunetas de am-
bos teatros, a fin de evitar tumultos como uno que hubo poco
antes en la Cruz. De modo que aquella especie de institucién tea-
tral, aquella ruidosa mosquetetfa, drbitro del éxito de las obras
y de sus intérpretes se acabé de una vez con sdlo obligarla a estar
sentada v cobrarle algo mds pot esta comodidad que se le ofre-
cfa en cambio » 7.

Pero lo peor que les podia pasar a todos los que vivian del
teatro (escritor, « autor » o sea director de compafifa, actotes),
es que se enfadase el alcalde al presenciar el especticulo y que
recogiese 1a obra después de autorizada por la censura. He encon-
trado vatios ejemplos. En 1786 se representa la comedia titulada
El triunfo de la virtud y fin infausto del vicio. Con un titulo de
esta clase ¢qué mds quiere la autoridad? Esta sin embargo expre-
sa en el libro de la Sala el motivo de sus recelos: « sobte satiti-
varse en las comedias a los ministros de justicia, sacdndoles al
tablado con vestidos de golilla y varas en la misma forma que se
presentan en el tribunal y demds funciones publicas, llamdndoles
estafadotes, ladrones y falsarios, de forma que los que asisten a
los alcaldes en el alojero se averglienzan y levantan de su asiento,
_ moviendo la curiosidad de los concutrentes que fijan en ellos los
ojos no sin complacencia ». He aquf las palabras de Mariano Co-
16n, alcalde de Casa y Corte, dirigiéndose a Campomanes; a con-
 tinuacién pide que « para evitar este desorden contra la autori-
dad y decoro de la justicia » se expurguen las « exptesiones ofen-
sivas a los subalternos de justicia que los pongan en ridiculo, que
no se permita salgan los cémicos al teatro de golilla y vara, pues
para representat un alguacil podrdn hacerlo en traje de militar
y vestido negro acaso con mayor ptopiedad ». El gobernador del
Consejo de Castilla no podfa menos de estar conforme, ya que
los magistrados solian mostrarse muy quisquillosos en cuanto se
tocaba a los de su casta; asi se lo manifestaba a la Sala el 30
de julio de 1786. Sin embargo, quizd por cierta aficién al « co-
lor local », el 9 de agosto les manda esta rectificacion: « En aque-
llas comedias de capa y espada en que se presentan lances de
justicia y es preciso salgan alguaciles, no importa usen del traje

7 Cotarelo, Mdiquez, cit., p. 377.
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propio del oficio, con tal que no haya expresiones satiricas nj ge
hagan acciones que ridiculicen y avergiiencen a estos subalter.
nos » °. Entonces hace recuerdo de la real orden de 9 de po.
viembre de 1753 firmada por el obispo gobernador del Consejo
que acordaba lo siguiente: « Si al tiempo de la ejecucién de 15
comedia encontrase el alcalde algin reparo o inconveniente..., Iy
prohiba desde luego sin embargo de estar aprobada y aunque
antes se hubiese representado al ptiblico ». Sin que se exprese de
que clase ha de ser este reparo, entiende la Sala que no se cifie
a lo que ofende el pudor y las buenas costumbres. Si hay la me.
nor sdtira contra los « ministros », el alcalde podrd « prohibir en
el acto la funcidn, cotregir la pieza y atn arrestar al cémico que
maliciosamente faltase a un punto tan esencial en todo gobierng
tacional ».

Finalmente se recogié dicha comedia, porque la Sala juzgé
que en ella « se hacen y se dicen acciones y palabras indecentes,
provocativas, oscuras e indecorosas a un acto tan setio y respeta-
ble ». ¢Qué habfa pasado concretamente para llegar a tal extre-
mo?

El alcalde Juan Antonio Gatcfa Herreros concurrfa de oficio
a la comedia representada por la compafifa de Manuel Martinez
en el coliseo del Principe; las personas eran don Enrique, don
Juan, don Braulio, un lacayo, un alcalde de Corte, un escribano
y el alcaide de cércel. En la primera jornada no se advirtié « ex-
presién alguna que disonase »; pero «en la segunda habiendo
dado muerte don Braulio a don Juan, acudié al ruido y novedad
el alcalde que salié a las tablas de capa y bastdn, con insignia de
caballero de hdbito, con el escribano y ministros todos con traje
de militar con linterna y, después de que tomd razén del hecho
con los dichos de los circunstantes, proveyd la prisién del don
Enrique que se ejecutd, y concluyé la jornada; la tetcera dio prin-
cipio representando la cdrcel y en ella con grillos don Enrique, y
con el alcaide que habfa concurrido para llevar al reo a la audien-

8 El problema de representar en el escenario con traje de golilla no
era tan facil de resolver a pesar de las recomendaciones de Campomanes,
ya que hay constancia de que, en 1804, la Sala tuvo que dar otro informe
sobre el uso de este traje por los cémicos.
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del juez, e intervinieron en este pasaje ciertos vetsos en boca
ol alcaide con expresiones de mal tratamiento y aun insultantes
reo; mudado el teldn, apareci6 la audiencia y en ella el alcalde
estido en traje de toga con vara de justicia en la mano, el escti-
ano y algunos ministros vestidos de militar tomando declaracién
lacayo (que le hacfa el gracioso), y habiendo avisado el alcaide
e don Enrique estaba en la puerta de la audiencia, mand$ el
calde retirar al lacayo, y al ejecutatlo le dijo a éste el escribano:
Vos sois o tenéis traza de gran picaronazo »; a que respondié el
cayo: « Si, pero no he llegado a gato ». Entrd don Entique en
audiencia y dio principio el juez a examinatle y a pocos ver-
os le interrumpid el escribano haciendo al reo cierta pregunta y
pregunta, y respondiéndole éste con sumisién y respeto, le in-
sult6 el escribano, llaméndole insolente en tono airado y despre-
able, y entonces volviéndose el alcalde al escribano le reprendié
| exceso, cuyo pasaje ocasioné en el publico un rumor, y yo of
un hombre que estaba debajo de la cazuela decir las siguientes
alabras: « Esto es lo que sucede ». Continué la declaracién del
eo y se noté que el oficio del juez estaba ridiculizado en no guat-
ar la gravedad de su oficio, poniéndose a argiiir con el reo,
nfadarse v amedrentarle con el tormento para que confesase el
elito, suponiéndole ya probado, y desazonado el publico a es-
¢ tiempo, empezaron los concurtentes del patio a dar palmadas
ue el vulgo llama « de moda » y en la inteligencia comtin son
e desaprobacién, con lo cual, el volver las espaldas para salirse
wchos de los citcunstantes y-un rumor fuerte que intetrumpié la
eptesentacién se vieton en la precisién los cémicos de despedirse
char el telén sin acabar la comedia. Se oyé decir a unos qué
sotes la habfan aprobado; a otros cémo se daba la licencia pa-
4 la impresién; y a otros que no estaba impresa ».

Al dfa siguiente de esta ruidosa funcién, el alcalde de turno
niso recoger el texto de la comedia escandalosa, pero Manuel

ttinez, el « autor », se negé a entregdrselo, diciendo « que
inguna de las piezas era suya y sf de Madrid por haber éste
sic) comprado los caudales de una y otra compafifa; que antes
ran propias de cada autor afiadiendo que para dicha recogida
e debfa ocurrir o al Corregidor o al contador del propio de co-
edias, don Juan Zabi ».

5
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En la comedia recogida la justicia, o mds bien sus ministyog
quedaban malparados: el esctibano es ridfculo: « gato » le dice
el gracioso ®; al mistmo tiempo es odioso, ya que insulta al reo sin
motivo; el juez tiene un papel poco honroso y decoroso: falto de
gravedad, se enfada (ridiculo) y amenaza con el tormento, lo que
ha pasado a ser odioso para la opinién ilustrada que ha leido 4
Beccaria. La reaccién del péblico bastarfa para justificar la pro-
hibicién de la obra. Los espectadotres manifestaron claramente g,
desaprobacién, peto lo que no queda tan claro, es el motivo de
su « desazén »: gcriticatfan el texto de la comedia, o bien la ac.
titud poco digna de la justicia espafiola? Me temo que sea la jus.
ticia ', La Sala no podia tolerar esta indignacién ruidosa, y me.
nos tratdndose de sus jueces.

En el caso de la « Tonadilla del guapo » mandada tecoger por
el alcalde Jovellanos en 1779, se puede suponer que intetvinie.
ton razones que, aunque no se expresan, son del mismo tipo, ya
que los dos protagonistas son un juez y un jaque; aquél confiesa
cantando: « Muy a despecho / de mis fatigas / uno se burla /
de mi justicia »; el otro se butla de él, sin duda alguna, cuando
le grita: « Tenga vd buenas noches, / Sefior alcalde, sefiot alcalde /
Digame lo que quiere, / Su metced mande », y al final dispara,
con este comentario: « Quedé triunfante » Y.

Los alcaldes no retiraban tan sélo las comedias que maltrata-
ban a los de su cuerpo. Tenfan que controlar que los personajes
no se opusietan a la moral ni a las buenas costumbtes. El 2 de
febrero de 1804, el alcalde José Marfa Peréz Valiente estd en el
teatro de los Cafios del Peral; le parecié que la representacién del
drama Cual el padre tal es el hijo no debifa permitirse. La Sala
mandé que Durén, el otro alcalde que le seguia en turno, lo viese
con patticular cuidado.” El dia 4 Dutén informa que la obra no
se ha vuelto a representar sin embargo de haberse anunciado al
ptblico por los carteles y diatios, porque, « habiéndole parecido

9 La respuesta del lacayo era insultante: el escribano, por setlo, serd
aun més picaronazo que él.

10 El informe de Colén muestra claramente que el piblico al oit
insultar a los ministros, mds que indignacién experimentd satisfaccién,

11 A, Gonzédlez Palencia la estudia en Entre dos siglos, Madrid, 1943,
pp. 125-135, '
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,perjudicial dicha tepresentacién al Principe de la Paz habfa dado
orden al director del referido teatro Isidoro Mdiquez para que
no se ejecutase », Durdn recoge el manuscrito; la Sala avisa al
Consejo, pidiendo al alcalde que informe sobre el drama; mientras
tanto el 6 de febrero Méiquez se queja de la pérdida del manuscri-
to, que la autoridad le quit6 sin darle explicacién alguna, cau-
sando notable perjuicio a la compafifa: « por carecer de la obra,
no puede proceder a su representacién en los pocos dfas que res-
¢an del carnaval; termina Mdiquez pidiendo se le devuelva la obra.
A ciencia cierta no sé lo que sucedié: el dia 10 Durdn firma un
informe totalmente negativo; el 13 la Sala informa al Consejo.
Mdiquez tuvo que renunciar a representar este drama falto de
moralidad, en opinién de Godoy y de los alcaldes.

La censura previa habfa sido més benigna: el manuscrito de
1a obra se consetva entre los papeles de la Sala; lleva la censura
de José Antonio Conde que se muestra favorable, con tal que se
omita lo rayado, o sea en la escena 10 de la jornada II la defi-
nicién que da Guillermo de la mujer: « La mujer es un efecto /
Que en el comercio citcula /; a manera de dinero, / pasa de
_unas a otras manos, / Y si se estd mucho tiempo / en alguna se
_envejece / y se la desprecian luego ». A continuacién el teniente
el vicario eclesidstico de Madrid pone su visto bueno, ya que con
a supresion sefialada no queda nada que se oponga a la fe ni a
as buenas costumbres; por fin el censor de teatros, Santos Dfez
Gonzdlez, redacta una aprobacién bastante larga, lo que prueba
que la obra le merece varios reparos; sin embargo al final no
alla inconveniente en que se represente ya que triunfa la virtud 2,
Con los afios no se acostumbraria Mdiquez al rigor de las au-
oridades que, cuando no le recogian sus textos, no tespetaban
iempre el fuego de su estro dramético. Mesonero Romanos habla
de varios casos de intervencién intempestiva y violenta por parte
del alcalde: « Cada vez Mdiquez se presentaba en el papel de Bru-
0 en la tragedia de Alfieri, en el de Pelayo o en el Mégara de la
Numancia, se reforzaba el piquete de guardia del teatro, doblaba
| alcalde de Corte, presidente, su ronda de alguaciles y cuando

12 Se publican en apéndice las censuras de Diez y de Durdn.
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Méiquez prorrumpfa con aquel acento fascinador, con aquel fueg,
que le inspiraba su inmenso talento y sus facultades artisticyg
en aquellos famosos versos: « Y escrito estd en el libro del dest;.
no / que es libre la nacién que quiere serlo...» « A fundar oty
Espafia y otra patria / mds grande, mds feliz que la primera.., ,
« A impulsos o del hambre o de la espada / libres nacimos, libgeg
moriremos ». El publico, electrizado, se levantaba en masa
aplaudir y a vitorear; los soldados de la guardia tomaban lag
armas y el alcalde presidente destacaba los alguaciles a decir g
actor que mitigase su ardimiento o suprimiese aquellos versos, 4
lo cual se negaba con altivez » *,

Asi reaccionaba este actor por ser precisamente el gran Mgi-
quez (los demds no gozarfan de tal inmunidad), y porque el des.
potismo ilustrado ya empezaba a pasar de moda y el pablico an-
siaba més libertad. El control seguirfa siendo estrecho hasta
finales del Antiguo Régimen. Por Io que a los teatros se refiere
como en otros muchos campos, las cosas comienzan a cambiar de
modo notable con la muerte de Fetnando VII.

13 Mdiquéz representé el Pelayo de Quintana en 1805 y la Numancia
en 1816 y 1818. La cita de Mesoneros la tomo de J. Campos, Teatro y so-
ciedad en Espafia (1780-1820), Madrid, 1969, p. 203,
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Apéndice 1

1eandro Ferndndez de Moratin
La Comedia nueva

1)

... Los que habfan dicho antes que era un didlogo insipido,
temiendo que tal vez no le pareciese al publico tan mal como 4
ellos, trataron de juntarse en gran nimero, y acabatr con ella en la
primera tepresentacion, que se hizo en el teatro del Principe, e
dia 7 de Febrero de 1792. :

Es dificil que un partido por muy acalorado y rabioso que
esté, consiga atropellar la opinion de todo el concurso que asiste
al teatro, y va dispuesto 4 apreciar el mérito de cualquiera obra
con la imparcialidad que generalmente le caracteriza. Asi fué que
al paso que la representacion de esta comedia iba adelantdndose, la
aprobacion del auditorio era mayor; los que habian de silbatla, no
hallaban la ocasion de empezar, y su desesperacion llegé al extremo
cuando creyeron ver su retrato en la pintura que hace D. Sera-
pio de la ignorante plebe, que en en aquel tiempo aplaudia 6 de-
sacreditaba con frenética licencia el mérito de las piezas y de
los actores, y tiranizando el teatro, concedia su proteccion 4 quien
mds se esmeraba en solicitarla pot los medios que alli se indican.
El patio recibié la leccion dspera que se le daba, con toda la indig-
nacion que era de temer en quien iba tan mal dispuesto 4 reci-
birla; pero lo restante del concurso logré imponer silencio 4 aque-
' la desenfrenada muchedumbre, y los c¢émicos siguieron mds ani-
mados desde enténces, y con mds seguridad del éxito. Al decir D.
Eleuterio, en la scena VII, del acto II: ;Picarones! (Cuindo han
visto ellos comedia mejor?, supo decirlo el actor que desempefiaba
este papel con expresion tan oportuna y enérgica, que el auditorio,
aplicando aquellas palabras 4 lo que estaba sucediendo, intertum-
pi6 con aplausos la representacion; la turba de los conjurados per-
di6 la esperanza y el 4nimo, y la general estimacion que obtuvo
en aquel dia esta comedia no pudo ser mds conforme 4 los deseos
del autor.

(Introduccién a la edicién de 1825,
en Obras péstumas de L. Ferndndez Moratin,
Madrid, 1867-68, 1, p. 9091)
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2)

Aunque las providencias que tomé el Gobierno para arreglay
la policia de los teatros habian cotrregido muchos abusos y deséy-
denes, dutaba todavia en el afio de 1792 el nombte y la parciali.
dad de los Chorizos y Polacos. Los primeros, que sostenian 4
la Compafifa de Manuel Martinez, eran sin duda los mds formida.
bles, asi por el ndmero, como por la calidad de su gente: tenian
caudillo conocido, que dirigia en el patio sus ataques, calmaba sus
impetus, y les hacia gritar 6 callat, silbar 6 aplaudir, segun le pa-
recia oportuno. Era éste un maestro de herrero, hombre de hu-
mor, de acalorada fantasfa, alto, tiznado como Estérope intrépido,
expresivo en su gesticulacion y movimientos, dotado de verbosa
y fdcil elocuencia, vecino honrado y de sanisimas intenciones; la-
mdbanle Tusa, y era conocido, respetado con este nombte desde la
Ribera de Curtidores hasta los yunques de las Maravillas. El y
su gente aplaudian y preconizaban cuantos disparates tenfa 4 bien
representar €l tio Martinez (que este carifioso dictado le daba el
vulgo); y nada se hacia en la Compafifa de Eusebio Ribera, que
en su opinion fuese tolerable. Esta no carecia tampoco de frené-
ticos apasionados, capaces de oponerse al totrente amenazador,
que muchas veces venia 4 tutbar ¥ alborotar su patio: precidbanse
de tener més inteligencia y delicado gusto que los Chorizos; pero
en verdad que unos y otros tenian igual motivo para tan osada
presuncion,

Unas veces el amoroso Vicente Merino, 4 quien llamaban el
Abogado, la gran Figueras, Gabriel Lopez, gracioso inimitable, la
Polonia y el aplaudido Josef Espejo, que hasta ahotra no ha tenido
en su género competidor, hacian prosperar su compafifa y llena-
ban de insolente orgullo 4 sus fieles Polacos. Otras se humillaban
y confundian al vet que el auditorio abandonaba su teatto, para
gozar en el otro los chistes populares de Miguel Garrido, los to-
nos ldbricos y expresion gitanesca de Maria Fernandez, é4lias la
Caramba; el decoro y compostura de voz y accion de Antonio
Robles, la enérgica y exagerada declamacion de Marfa del Rosa-
rio, conocida con el nombre de /g Tirana, su gentil ademan, la
hermosura de sus ojos elocuentes, la riqueza y pompa de su traje
y adornos.

Como estos partidos usurpaban frecuentemente los derechos
del publico, y lo que 4 ellos no era agradable caia sin remedio, 4
fuerza de silbidos ctueles, entre las oleadas del patio, que hacian
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crujir y tal vez rompian el degolladero (viga robusta que dividia 4
los mosqueteros de la luneta pacifica), los cémicos procuraban
aumentar el nimero de sus parciales y tenerlos muy en su favor,
4 lo ménos para evitar su cdlera, ya que no les mereciesen aplauso.

... Tratdbase de lo que habia llovido aquella tarde, de la ron-
_ quera del segundo gracioso, de la enttada infeliz que habian tenido
los de alld, de la altercacion ocurrida en el cubillo con un ebanista
viejo de la calle de Silva, que hizo empefio de no quitarse el gorro,
y habia llamado gato al alguacil; de los preparativos que se hacian
para la préxima comedia de mdgia, y de las garruchas que Avecilla
tenfa ya corrientes para hacer volar en un navio 4 el galan y la
dama hasta el ndmero siete de los palcos segundos.

... Ya nada de esto existe. Ni los autores dramdticos, ni los
que representan sus obras, mendigan hoy la proteccion del vulgo,
_ ni fomentan ni adulan su inconsiderada parcialidad. El publico
aprecia y aplaude sus aciertos; y si alguna vez manifiesta desapro-
bacion, lo hace en los términos que son licitos en un teatro, sin
desvergiienza, sin encono. Una actriz, por muy estimada que sea,
no recibe anticipados los aplausos; pero asi que los merece, se los
_dan. No queda ya disculpa, ni 4 los poetas ni 4 los cémicos, para
_ escribir ni representar desatinos.

... No hay ya ni Polacos ni Chorizos que sostengan el abando-
o del arte: y los mosqueteritos, tan temidos, tan mimados en
otra edad, en la presente siguen el impulso del pdblico, forman
una pequefia parte de él, y no tiranizan el voto comun, reducidos,
pot la nueva distribucion de los teatros, 4 mds estrechos limites.

Intraque praescriptum Gelonos
Exiguis equitare campis,

{Notas de L. Ferndndez de Moratfn para una edicién
de la Comedia nueva, en Obras péstumas, cit., I, pp. 125-130)
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Apéndice 11

Censuras del drama en 3 actos Cual el padre asi es el hijo,

1) Censura previa de Santos Diez, censor general de teatros
de S. M.,

... « el objeto es manifestar las funestas consecuencias de un
padre vicioso que con su mal ejemplo petvierte a sus hijos. Como
es grande la dificultad que se encuentra en retratar las acciones
perversas de modo que no ofendan en el teatro a los espectadores,
suelen tropezar los poetas al pintar los caracteres que, aunque ma-
los en sf mismos, sean poéticamente buenos, necesitdndose para
el desempefio un contraste de virtudes y vicios que haga resaltar
el triunfo de la virtud. Y aunque en la presente comedia se halla
este contraste, no la ha dispuesto el poeta con aquel tino y orden
que se requiere para evitar o precaver en los espectadores el dis-
gusto, que puede ocasionarles la pintura viva del vicio puesto en
accién en la escena, faltando a lo que previenen los maestros del
arte sobre que los poetas no pongan a vista de los espectadores
muchas cosas que serd4 mejor exponerlas en relacién, no debiendo
Medea despedazar a sus hijos en la escena viéndolo el pueblo, ni
ejecutar oftos personajes acciones deshonestas o increfbles que
sélo producen horror o fastidio en lugar de recreo, que es el fin
primario del teatro. Y asi es que en las escenas que en la presente
comedia van tildadas con esta sefial 0/O (0jo), ha incurtido el poe-
ta en este defecto que debié evitar conforme a las leyes de la bue-
na poesia dramdtica. Asi aparece la sefial ojo en la escena 2 del
acto 11: Lord: « Si cual ciego / pintan al amor, ¢ no quieres /
que yo lo esté quando veo /.tu hermosura? ».

Pero atendiendo a que el argumento y conclusién de la co-
media contiene buena moral y resulta castigado el vicio y triunfan-
te la virtud, y no haber por otra parte suficiente nimero de pie-
zas, no hallo inconveniente ..., precediendo la licencia del Gober-
nador del Consejo, Juez Privativo y Superintendente General de
los teatros del Reino ». (29 de enero de 1804)

2) Informe del alcalde de Casa y Corte Durdn

... « Hallo que a proporcién que estd bien desempefiado su
argumento y conforme éste con su titulo, es tanto més perjudicial
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a la sana moral, decencia y buenas costumbres, pues que se pre-
senta a los ojos del pablico un mal padre y esposo que, olvidado
de todas sus obligaciones, se enttega a galanteos indecentes con
extraordinaria vehemencia y sin perdonar medio alguno para
conseguir sus torpes designios, valiéndose para ello del soborno,
de la disimulacién y hasta del rapto de la hija del ayo de sus dos
hijos, Carlos y Jaime, que es el objeto a que se dirigen, como tam-
_ bién los de Carlos, quien, a competencia y con noticia de su padre,
concibe los mismos proyectos, le imita en todo y en despreciar tam-
bién y tener por insensato a su hermano Jaime, hombre virtuoso
y contenido, y finalmente manifiesta siempre en sus palabras y
opetaciones un cardcter libertino y depravado con ajamiento de
su mismo padre, que lo autoriza y apoya todo muy frescamente
con la igual conducta que dice observé él mismo con el suyo. En
el escandaloso rapto que se lleva a efecto y con que concluye esta
pieza, se encuentran, por diversos medios proyectados con sepata-
cién, padre e hijo; sale aquél herido, reconoce por fin sus yerros,
se reline con su esposa y dispone el casamiento de la hija del
ayo, robada, con su virtuoso hijo Jaime; pero el Carlos mantiene
slempte su cardcter atolondrado y subsiste en su depravacién, des-
precio y desobediencia a sus padres, que quedan triunfantes y
sin castigo.

También reconoce el censor regio estos defectos, aunque los
toca con mds generalidad, y manifiesta bien la repugnancia con
que presté su aprobacién, cuando dice que, por no haber sufi-
ciente niimero de piezas nuevas menos defectuosas de que puede
surtirse diariamente el teatro, no halla inconveniente grave en que

se. represente,

Yo entiendo todo lo contrario y tengo por muy débil y peque-
fia esta razén de apoyo para el permiso de la representacion del
drama, que debe prohibirse por las muchas que a las expuestas po-
drfa afiadir, si no temiera cansar la atencién de la Sala, que resol-
verd 1o que estimare mds acertado ». (10 de febrero de 1804)

187




