José de la Revilla, critico de Moratin

por Francisco Aguilar Pifial (Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas de Madrid)

El dia 10 de julio de 1832 se pudo leer en la Gaceta de Madrid la
convocatoria de un concurso literario, patrocinado por la sevillana Acade-
mia de Buenas Letras, que ofrecfa como premio al mejor estudio pres-
entado una plaza de nimero en la corporacién y las Obras de Moratin
recién publicadas por la Academia. El tema obligado del concurso era un
« Juicio critico de don Leandro Ferndndez de Moratin como autor cémico,
calificando su mérito y comparandolo con el del célebre Molitre » L

La Real Academia Sevillana de Buenas Letras, fundada durante
¢l reinado de Fernando VI con fines de investigacién humanistica?, habfa
sido restaurada en 1820, después de doce afios de inactividad *. Tanto esta
sestauracién, al comienzo del trienio liberal, como la iniciativa de fos con-
cursos anuales en 1832, fueron obra personal y metitisima del académico
y presbitero don Manuel Marfa del Mdrmol, poeta y catedritico de Ldgica
y Fisica experimental, unido con lazos de entrafiable amistad con el grupo
literario de sacerdotes liberales que convivieron en Sevilla a fines del siglo
XVIII y comienzos del XIX, especialmente con Blanco, Lista, Reinoso y
Lépez Cepero. Con ellos dio vida a las inquietudes poéticas de la ciudad
en la época de Catlos IV y reorganizé la Sociedad Econémica de Sevilla
en 1814, sufriendo en 1823 una depuracién politica que le tuvo alejado
durante algunos afios de toda actividad oficial *.

1 Ya Menéndez Pelayo llamé la atencién sobre el pleonasmo del titulo, al re-
ferirse a la obra del helenista Gémez de Hermosilla, (En Historia de las ideas estéti-
cas, 1947, 111 p. 469).

2 Véase: F. Aguilar Pifial, Le Real Academia Sevillana de Buenas Letras en el
siglo XVIII, Madrid, 1966.

3 Véase: F. Aguilar Pifial, Don Manuel Maria del Mdrmol y la restauracion
de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras enm 1820. Discurso de ingreso en
dicha Academia, Sevilla, 1965.

4 M., Ruiz Lagos, llustrados y reformadores en la Baja Andalucta, Madrid,
1974, pp. 316-324.



Al asumir por segunda vez la direccién de la Academia de Buenas
Letras, el 11 de mayo de 1832, su principal preocupacién fue la de fomen-
tar los trabajos académicos y dar impulso al sistema de concursos publicos,
el primero de los cuales — el indicado sobre Moratin — quedé aprobado
por la Academia siete dias después de su toma de posesién . En el mes de
diciembre se habfan recibido ya los cuatro trabajos que competirfan por
el premio y que fueron analizados cuidadosamente durante varios dias
consecutivos por la comisién designada al efecto.

La propuesta de la comisién, aprobada por unanimidad en academia
extraordinaria el dia 20 de diciembre, hizo recaer el premio en la me-
motia presentada por don José de la Revilla, vecino de Madrid. El dia 4
de enero del afio siguiente, en sesién publica y solemne ©, se leyé el trabajo
premiado, tras un discurso del director y del acta de concesién, en la que
se precisaba que la Academia, « deseosa de aumentar mds y més el lustre
de la Literatura espafiola... [propuso el concurso] tanto por setr asunto
nuevo, no desempefiado hasta el dfa, como por tecaer el juicio sobre uno de
nuestros poetas més célebres ». Palabras que denotan ya, no sélo un juicio
de valor sobre Moratin, sino también la conciencia de ser el primer estu-
dio de conjunto sobre su obta drami4tica, a sélo cuatro afios de su muerte,

Al mismo tiempo que se otorgaba el premio — sin la presencia del
autor — se hacfa piiblico el acuerdo de conceder plaza de académico hono-
rario a cada uno de los otros tres participantes en el concutso, a los que
se daba un plazo de tres meses para hacer la reclamacién. Pasado ese tiem-
po, se quemarfan, sin abrir, las plicas correspondientes. Uno de ellos,
presente en la sala, se dio a conocer, y después de la oportuna verificacidn,
{fue recibido como académico. Su nombre, Juan de Dios Gil de Lara, capi-
tdn de artillerfa y profesor de matemdticas. Ademds de la memoria pre-
sentada, era autor de una traduccién castellana de El Avaro de Molitre,
de la que hizo entrega poco después a la Academia’.

Las dos memorias restantes, cuyas plicas fueron quemadas meses
mids tarde, quedando sus autotes ignorados por la Academia, fueron obra
del cataldn Joaquin Roca y Cornet y del futuro catedrdtico José Amador
de los Rios. La primera fue publicada ese mismo afio en Batcelona, bajo
el seudénimo de « Inarco Cortejano », y la segunda hace poco tiempo, por

5 Datos tomados de las actas, conservadas en el archivo de la Academia.

6 La comisién estaba constituida por el propio Mdrmol y los académicos Conde
de Cantillana, Manuel de Vos y Silva, Rodrigo Cafiaveral, Francisco de Paula Alvarez
y Rafael de Humara Salamanca. La sesién publica, a la que asistieron 23 académicos,
se celebté en el salén de actos cedido por la Academia de Medicina, La de Buenas
Letras, que habia sido despojada de su sede en el Alcdzar, se alojaba interinamente
en el Hospital del Espiritu Santo.

7 En la Biblioteca Nacional de Madrid se conserva el texto de Gil de Lara
(Mss. 3710 y 19627) asi como un Elogio del rebuzno, o sea un apéndice a la Apologia
del asno, del mismo autor, fechado en 1828 (Ms, 19481).
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¢l hispanista francés Pierre Guenoun, que localizé el manuscrito casual-
mente «en los sétanos de la Universidad Central »*. Al creer el texto
de 1848, no lo relaciona con el certamen de la Academia sevillana.

El autor premiado, que agradecié por carta el premio concedido, vidse,
ademds, favorecido con el nombramiento de diputado permanente de la
Academia en Madrid, en unién de José del Castillo y Félix José Reinoso.
Su satisfaccién quedé colmada cuando, en el mes de diciembre, recibié los
primetos ejemplares impresos de su memotia®, que habfa sido costeada
{ntegramente pot el propio director de la Academia. A la vista del éxito,
los académicos de Buenas Letras repitieron la convocatoria en afios sucesi-
vos: en mayo de 1833 con el tema de « El Quijote y su influencia en la
sociedad », y en septiembre de 1834, con un « Elogio histérico de Jove-
llanos ».

De los escasos datos biograficos que conocemos de don José de la
Revilla ©, me intesesa destacar su talante liberal, por el que sufrié perse-
cucién politica; su nombramiento de académico de ndmero de la Espafiola
en 1839 y sus lecciones de literatura espafiola en el Ateneo madrilefio du-
rante el cutso 1837-38, que le valieron el nombramento de catedrético de
esta disciplina en el Conservatorio de Musica y Declamacién en 1840.
Desde su cargo oficial en la Direccién General de Estudios y después en
la de Instruccién pdblica (1851) colaboré en el nuevo plan de estudios
de Gil y Z4rate y protegié a don Julidn Sanz del Rio, para el que creb una
cétedra de Filosofia en la Facultad de Letras de Madrid. Caido en desgracia
politica en 1849, murié a los 63 afios, el dfa de navidad de 1859. Fue
padre del conocido critico y también catedrdtico de literatura don Manuel
de la Revilla.

A este olvidado escritor y académico, entusiasta activista del libera-
lismo politico, debemos la mds apasionada apologifa de la doctrina neo-
clésica en el siglo XIX, que no otra cosa es su Juicio critico sobte el teatro

8 P, Guenoun, Un inédit de José Amador de los Rios sur Leandro Ferndndez
de Moratin, en Melinges & la mémoire de Jean Sarrailb, Paris, 1966, I, pp. 397-412)
El manuscrito estd fechado el 26 de septiembre de 1848 y fue utilizado por Amador
de los Rios para su licenciatura en la Universidad de Madrid.

9 Juicio eritico de D. Leandro Fernéndez de Moratin como autor cémico, y
comparacidn de su mérito con el del célebre Moliere: Memoria premiada por la Real
Academia Sevillana de Buenas Letras: Discurso que pronuncié el Direcior de ella
al dar principio a la sesién_en que se adjudicé el premio: Y oda, con que dio fin el
Vice-secretario. Sevilla, Hidalgo, 1833.

10 Nacido en Burgos, el 19 de marzo de 1796, quedé huéifano a temprana edad,
bajo la tutela de un tio, con el que se trasladé a Madrid en 1809. Por estar al servicio
del rey José, hubo de emigrar a Francia en 1814, En suma probeza, y dejado al cui-
dado de su tia, después de estudiar en los Reales Estudios de Madrid entre 1812 y
1814, obtuvo en 1815 una modesta plaza de escribiente en la Contadurfa del Priora-
to de San Juan, hasta quedar cesante en.1822. Vivié después del periodismo y de la
pintura, que habfa aprendido con José Madrazo. Su primera publicacién fue la me-
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de Moratin. Juicio que, prescindiendo de la anterior critica periodistica,
es el primer estudio de conjunto que se publica de la obra del autor ma-
drilefio y el primero también que apatece en Espafia de literatura compa-
rada !, segin ponen de manifiesto tanto la Academia como el autor pre-
miado. Este estudio, sin embargo, es ignorado por la mayorfa de los
criticos posterioses, incluyendo la obra del francés Vézinet, dedicada espe-
cialmente a la comparacién entre Moratin y Moliere 2,

Casi un siglo después de iniciada la polémica sobre el teatro espafiol,
y tras la reivindicacién romdntica del drama calderoniano, el Juicio de
Revilla se insetta en la suma de elogios moratinianos de la época, debidos
a la pluma de Lista (1821), Gémez Hermosilla (1825) o Pérez del Camino
(1829) que representan los tltimos aletazos de la doctrina neocldsica, con-
denada a morit a manos del ya irresistible romanticismo liberal 1*, En la
obra de Revilla, la apoteosis moratiniana va precedida de un discreto recha-
zo del teatro antiguo, del que cita a Lope y Calderén, « que tantas veces
se desviaron del sendero de la verdad, de la razén y del buen gusto » (p.
27), asi como de «las farsas ridiculas y desvergonzadas de Atlequin y
Pantaleén » (p. 29). Para Revilla, como para todos los clasicistas, Moratin
es « el reformador de nuestro teatro » (p. 34), aun reconociendo la primacia
de El sciorito mimado, de Iriarte, « primera composicién cémica que se
nos presenta arreglada a los preceptos del arte » (p. 31), Pero el ditirambo
no se hace espetrar, cuando exclama, llevado de su admiracién incondicio-
nal: « Preséntase Moratin en la palestra cémica, y todos enmudecen »
(p. 31).

La base de toda su argumentacién en favor del teatro moratiniano
es la diddctica moralizante de la Tlustracidn, de la que Revilla es hijo le-

moria sobre Moratin. En 1838 fue nombrado secretario del Real Consetvatorio de
Artes, y al aflo siguiente, jefe de seccién en la Direccién General de FEstudios. Con-
trajo matrimonio con dofia Carmen Moreno Redondo, hija del secretario particular
del rey consorte. D. Francisco de Asis, lo cual le valdeia el nombramiento de secre-
tario de Isabel II en 1846 y la concesion lel titulo de Comendador de la Orden de
Carlos ITI en 1848, Publicd, ademds, uns obrita sobre la Vida artistica de Isidoro
Mdiquez y una Resefia del estado de la iustruccién piblica en Espafia (1854). Cola-
bord en la prensa madrilefia, escribié algunas poesias v dej6 una comedia inédita,
titulada La madrastra de su bija, Una breve necrologia fue publicada por el periédico
« La Espafia» el 13 de mayo de 1860.

U Anterior a él recuerdo en este momento la disertacién de Cdndido Maria
Trigueros, ante la misma Real Academia, titulada Cotejo entre el Quijote y el Telé-
maco (1762) inédita durante dos siglos. (Véase mi articulo Un comentario inédito del
Quijote en el siglo XVIII, en « Anales cervantinos », VIII (1959-60), pp. 307-318).
Esto, sin contat naturalmente, obras generales como la del P. Andrés.

12 F. Vézinet, Moratin et Moliére. Parte primera de la obra Moliére, Florian
et la littérature espagnole. Paris, 1909,

13 Véase: M. Menéndez Pelayo, Historia de las ideas estéticas, Madrid, 1947,
111, pp. 459-469. Todavia en 1845 ve la luz en Paris la obra péstuma de Gémez
Hermosilla, Juicio critico de los principales poetas espafioles de la #ltima era, en la
gue se hace una apasionada apologia de Moratin,
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gitimo, como lo fue toda la generacién de afrancesados y liberales. « El
teatto — afirma — habfa estado por espacio-de dos siglos reducido al tinico
objeto de entretener dos horas al pdblico, sin beneficio de la moral ni de
las costumbres publicas » (p. 36). Era de esperar que la reforma contase
con numerosos adversarios, que amargaron la juventud creadora de Moratin.
Pero, al fin, la historia ha dictaminado juicio favorable: « Pasé la época
de sus adversarios; desaparecieron las criticas amargas, las sdtiras, los sar-
casmos; callé la cdbala, cesd la intriga; y ya solamente se oyen los acentos
de Moratin, celebrados y aplaudidos cuantas veces resuenan en nuestra
escena » (p. 38).

El autor de la memoria se suma a las voces ilustradas que proclaman
que « el fin primario de la poesfa cémica consiste en corregir deleitando »
(p. 39) para concluir que el tnico medio de cortar el desarreglo de nues-
tro antiguo teatro era « la estricta observancia de las reglas cldsicas ». He
aqui la primera virtud que José de la Revilla destaca en las comedias de
Moratin, a la cual afade otras, como « la pintura de los caracteres » (p. 44),
con su « lenguaje propio y peculiar »; la cotrecta exposicién de las costum-
bres de su época, con « la censura de todos los hdbitos, usos y costumbres
que mds abiertamente se oponen a la razén, a la sana moral y a los pro-
gresos de la civilizacién » (p. 60). En suma, « el interés dramético de las
comedias de Moratin nace de la pintura de la sociedad, del contraste de
los caracteres, de las situaciones cémicas a que estas dan lugar, y del didlo-
go sencillo, vehemente y conforme en todo a la indole particular de los in-
terlocutores » (p. 67).

Aprueba, asimismo, la disposicién y estructura de las comedias mora-
tinianas, la divisién en tres actos, la pureza y correccién del lenguaje de
sus personajes, la oportunidad de los modismos y la viveza y sencillez de
sus « inimitables » didlogos: « Su mérito como hablista, esto es, como
esctitor castizo y correcto — escribe el critico — no admite contradiccién.
Ninguno ha sabido hablar en la escena como él lo ha hecho, con un lenguaje
tan puro, con un estilo tan sencillo, tan natural, y al mismo tiempo, tan
elegante y expresivo » (p. 115).

Caracterfsticas todas ellas decantadas por Revilla con certera intuicién,
gracias a su profundo conocimiento de la produccién moratiniana. Incluso
acierta cuando descubre en la musa creadotra del admirado autor cémico
una insuficiencia natural para describir las reacciones de dos jévenes ena-
morados, en los que el critico advierte « afectacién en el lenguaje y frialdad
en los movimientos de la pasién » (p. 58). Es lo que, hace unos afios, ha
puesto de relieve Lazaro Carreter, al afirmar que « Moratin es un ejemplo
insighe de poeta desamorado », ya que «en sus comedias abundan los
enamorados fingidos més que los verdaderos » ¥,

4 R, Lazaro, Moratin en su teatro, Oviedo, 1961.
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En cuanto a su comparacién con Moliere, para Revilla, el autor es-
pafiol aventaja al francés en varios aspectos. Por ejemplo, en la sobriedad
de la accién, huyendo de lo meramente episddico, sin introducir, como
Moli¢re, escenas y personajes indtiles. En la propiedad de sus personajes,
ajustados en todo a la verdad, mientras que el francés exagera los suyos,
a veces con tales tintas que « més bien son caricaturas y monstruos quimé-
ricos que imitaciones de la naturaleza » (p. 131). Moratin supera a Mo-
liere en la wverosimilitud de las situaciones, que el dramaturgo francés
ignora en ocasiones, « con el fin de dar a la ridiculez més fuerza de co-
lorido » (p. 155). Lo mismo ocutre con la naturalidad del didlogo, que en
manos de éste se transforma en largos mondlogos, que no son sino un
« almacén de sentencias filoséficas » (p. 158). Finalmente, Moratin aven-
taja a Moliere en la moralidad de sus comedias: « Moratin — dice Revilla
— supo pintar las pasiones dentro de los limites razonables sefialados por
la buena moral y el decoro escénico. Molidre, menos delicado en este punto,
o cediendo acaso al gusto dominante de su tiempo, las pinté en muchas
ocasiones con demasiada libertad, traspasando sin reparo la linea de la
decencia » (p. 144).

Del texto de Revilla se desprende, con meridiana claridad, que la
cuestién de las unidades queda en un segundo plano, no reivindicado con
excesivo entusiasmo. Lo que mayormente le importa es la confrontacién
moralidad - inmoralidad en el escenario. El teatto debe ser « escuela de
costumbres », segdn la mdxima ilustrada, que recoge el comentarista como
«ley invariable de la escena »: que «sea la virtud premiada y el vicio
castigado; y que cuando aquella sucumba, jamds quede impune su opresor »
(p. 80). De aqui que, siguiendo la argumentacién de su discurso, deduzca
el critico que « ni como filésofo, ni como poeta clésico, podfa Moratin
asociar su respetable nombre a esa nueva secta literaria, que comtinmente
se denomina romanticismo, ya demasiado extendida en su tiempo » .

Cuando Revilla trata de sistematizar los principios en que se funda
la comedia moratiniana, que — afirma ingenuamente — « no serdn jamds
destruidos por el espiritu romancesco », no se acuerda de las reglas sino
de los postulados motales: « La profunda penetracién filoséfica de Mora-
tin — escribe — le hizo ver en el teatro una escuela de costumbtes, de mo-
ral y de cultura pdblica y privada, la cual puede contribuir en parte a pet-
feccionar la educacién que no todos reciben completamente en su infancia,
a rectificar el juicio, y a desterrar del alma sentimientos falsos, fantsticos
y exagerados, que no estdn conformes con la verdad de las cosas » (p. 84).
Sin la obra cémica de Moratin, « el teatro llegasfa a convertirse, como ya
por desgracia estamos viendo, en una galerfa de crfmenes horribles, que,
lejos de ser nunca recordados, deberfan borrarse para siempre de la his-
toria del linaje humano » (p. 65).

5 Es de notar la afirmacién de Revilla, un contempordneo del hecho que
comenta, sobre la existencia de un romanticismo en tiempos de Moratin.
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La moda romdntica, para el autor de la memoria, amenazaba con des-
truit el teatro moral preconizado pot la Ilustracién espafiola. « Solamente
alzando de continuo la voz contra los delirios de los dramdticos ultramon-
tanos — esctibe — estimulando sin cesar a los buenos poetas de la crea-
cién, para que con piezas originales contengan el impetu del romanticismo,
y teniendo siempre a la vista las mdximas inmutables del buen gusto, conse-
guiremos quizés libertar a nuestro teatro de la ruina mds inminente y com-
pleta... bien que no se alcance otra ventaja que la de contener el torrente
impetuoso del mal entendido romanticismo, el cual amenaza transformar
el siglo 19 en el de los monstruos y quimeras » (p. 168).

Recordemos que este texto se esctibe en 1832, ¢A qué romanticismo
se refiere? Cierto que ya se habfan tepresentado en Francia los primeros
dramas plenamente romdnticos: en 1829, Enrique III, de Dumas, y la
traduccién de Otelo, por Vigny. Y que en Espafia se tendtia noticia de la
batalla del Hernani en la tarde del 25 de febrero de 1830, y del escdndalo.
al afio siguiente, del Antony, de Dumas. Pero también es cierto que estas
obras no habfan llegado todavia a los escenatios espafioles. Segin las car-
teleras conocidas de Madrid * y de Sevilla, en los primeros treinta afios
del siglo se sigue representando el teatro antiguo, original o refundido,
asf como todas las comedias moratinianas. Francia estaba entonces repte-
sentada por las traducciones que esctitores como Bretén de los Hetreros
o Ventura de la Vega, hacfan de los melodramas de Scribe, Ducange, De-
lavigne y otros dramaturgos secundarios, a cuyas obras, llenas de violencia
y poco respetuosas con las normas sociales vigentes, hace referencia, sin
duda, nuestro critico. Este es el romanticismo dramético que se conocfa en
Espafia antes de 1834,

En efecto: 1828, ademds de ser el afio del « manifiesto romdntico »
de Dutdn, es también el del ruidoso estreno de la obra de Ducange Treinta
afios o la vida de un jugador. Sobre ella escribe Latra, en El duende satirico
del dia, que « hay una gran disputa sobre si se debe admitir esta nueva
poesia y comedia itregular llamada romdntica ». Y el « Diario de avisos »,
ante el éxito del drama, advierte que ha aparecido en la escena « un nuevo
sistema literario llamado tromanticismo ».

Pero los dramaturgos espafioles atin no habfan asimilado este « nuevo
sistema ». Todos ellos eran, mds o menos, discipulos de Moratin, Larra
estrena en 1831 su comedia moratiniana No mds mostrador. Patticio de
la Escosura, la suya titulada El amante novicio. Garcia Gutiérrez, Una
noche de baile. Gil y Zdrate, Blanca de Borbdén. De 1833 son Los celos
infundados, de Martinez de la Rosa, y del afio siguiente, Tanto vales cuanto
tienes, del duque de Rivas. Todavia el dominio de Moratin era perceptible

16 Véase: Cartelera teatral madrilefia. 1830-1839, Madrid, 1961.
did 17 Véase: F. Aguilar Pifial, Cartelera prerroméntica sevillana. 1800-1836, Ma-
rid, 1968,
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en estos escritores, que unos afios mds tarde pasarfan a engrosar la nueva
y denostada secta romdntica, cuyo triunfo definitivo estaba ya a dos pasos,
favorecido por el retorno de los exiliados politicos. Todas las ilusiones
se desvanecen. Incluso la reforma teatral proyectada en 1833 por el mi-
nistro de la Gobernacién, Javier de Burgos, y encomendada a una comisién
de la que formaban parte Lista, Quintana y Martinez de la Rosa, quedd
sepultada en el olvido hasta 1847, pasado ya el frenesi roméntico.

No obstante estos presagios, el entusiasmo del recién premiado José
de la Revilla, no ceja en su empefio combativo. A los dos meses de recibir
el premio, envia a la Academia sevillana una disertacién, cuyo titulo es
un interrogante: « ¢Debe mirarse el romanticismo como una nueva escuela
literaria, o como un extravio de la razén y una aberracién del gusto, se-
mejante al culteranismo o gongorismo? » %5, Ni que decir tiene que se in-
clina por la segunda alternativa, calificando a los seguidores de la nueva
escuela de « patéticos empalagosos, creadores de pasiones atroces y bérba-
ras, y de catdstrofes espantosas e increfbles; su mundo es un mundo de
horrores que estremece, y de sofiadas virtudes, ya nulas, ya indtiles, ya
nocivas ».

Llegados a este punto, hemos de volver la mirada al sevillano Alberto
Lista, mentor indiscutido de los académicos hispalenses, y cuyas ideas hu-
bieron de inspirar, sin duda, €l tema del certamen. Sus elogios a Moratin
eran bien conocidos por todos, ya que fueron expuestos con reiteracién en
la revista « El Censor », durante el trienio liberal ®, En ella queda clara su
defensa de una comedia moralizante, fustigadora del vicio, como meta del
teatro ideal. Defensa que, con evidente entronque en la tradicién ilustrada,
hacen suya sus amigos y discipulos, en nuestro caso los académicos sevilla-
nos y el liberal José de la Revilla. También en « El Censor » se hace eco
Lista del movimiento roméntico francés, que considera desatinado.

Pero el romanticismo de 1820 no es el mismo que aflora con fmpetu
diez afios més tarde. Su primera reaccién concreta contra el romanticismo
liberal aparece en un articulo de enero de 1834, publicado en «La Estrella»,
titulado « Sobre el estado de la literatura en Francia », donde habla ya
del romanticismo decadente y perverso de Victor Hugo y Alejandro Dumas.
Recordemos que Lista, residente en Bayona desde 1828, no vuelve a Espafia
hasta 1833, por lo que no habfa podido presenciar los estrenos de Madrid
en estos afios. Instalado ya en la capital de Espafia, Alberto Lista volvia a
romper lanzas contra el romanticismo en 1835, desde la tribuna del Ate-
neo, con estas palabras: « El actual drama francés, llamado vulgarmente

18 Fue publicada en el segundo tomo de « Memotias » de la Academia (Sevilla,
1843, pp. 1-24). La censura, a cargo de Mérmol, leida en la Academia el 4 de abril
de 1834, se consetva en sus atrchivos (25-1-21, fols. 6-22).

19 Véase: M. de Cossio, Don Alberio Lista, critico teatral de « El Censor »,
en el «Boletin de la Real Academia Espafiola », 1930, rep. en El Romanticismo a
la vista, Madrid, 1942, pp. 81-169,
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Romanticismo... falsea la moral universal civil y politica del género hu-
mano, supone que el hombre no puede lidiar contra sus pasiones, y no le
deja s opcién que satisfacer sus deseos a cualquier costa o suicidarse ».

Conviene insertar en este contexto de ctitica literaria la postura
adoptada por el « Semanario pintoresco », cuyo primer ntimero apareci6 en
1836. Precisamente es José de la Revilla uno de los fundadotes y el re-
dactor del primer editorial, en el que se proclama la imparcialidad de la
revista, ya que «sus redactores no pertenecen a ninguna de las dos
escuelas » en litigio®. Sin embargo, pronto abandonarfan esta inestable
neutralidad, al atacar violentamente al « romanticismo francés », al que
califican de falso e inmoral. En cambio, se pronunciaron abiertamente por
la escuela moratiniana, encabezada ahora por Bretén de los Herreros, que
— dicen — « anuncia una nueva era de prosperidad al teatro espafiol ».
Para mayot precisién, en un articulo de 1837 se aconseja a los jévenes 1j-
bertad de imaginacién, pero sin abandonar la verdadera filosoffa, « la filo-
soffa de la virtud » (IT, p. 165). Y dos afios més tarde reproducen un arti-
culo de Lista, titulado De lo que hoy se llama Romanticismo, en el que se
afirma que no hay nada més contrario a una sociedad cristiana que el Ro-
manticismo, al menos en el teatro. En 1840, finalmente, el crftico « Abe-
ndmar » (Santos Lépez Pelegtin) en la « Revista de Madrid », se opone a las
dos escuelas, acusando a la clésica de intolerancia, y a la roméntica de
inmoralidad.

Podriamos seguir citando textos de critica dramdtica anti-romdntica,
pero me quiero limitar a la década de los afios treinta, en los que Espafia
se despega definitivamente del absolutismo politico y se hace eco, no sin
contradicciones, del romanticismo liberal europeo, quedando en el centro
mismo de la polémica el teatto de Leandto Ferndndez de Moratin.

Para comprender mejor estas contradicciones, habrd que hacer alguna
referencia al momento politico. Sabido es que, a partir de 1826, Fernando
VII intenta suavizar su régimen absolutista, atrayéndose a los antiguos
afrancesados y presentdndose como augusto protector de las artes, sobre
todo durante el ministerio de Lépez Ballesteros *. En estas coordenadas hay
que situar la edicién de las Obras completas de Moratin por la Academia
en 1830, autor liberal fallecido en el exilio, al que se quiere rescatar para
cambiar la imagen del régimen absoluto. Son los afios en que Lista y sus
amigos liberales colaboran con Fernando VII, principalmente a través de
la prensa, basdndose en que la salvacién de Espafia sélo podfa estribar en
los principios tradicionales de monarqufa legftima y respeto a la moral so-
cial, de base catélica. En el Prospecto de la « Gaceta de Bayona », escribe

20 Son colaboradores de la revista: Gil y Zérate, Eugenio de Ochoa, Antonio
Ma Segovia, Gil y Carrasco y el marqués de Molins, partidatios del « romanticismo
histérico ».

2 Véase: R. Carr, Espafia, 1808-1939, Barcelona, 1966, p. 154.
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Lista el 15 de septiembre de 1828: « No puede haber sociedad civil sin
moral; no puede haber moral sin religién. El nuevo periédico serd religio-
so y manisfestard el mds profundo respeto a la creencia y culto de Espafia,
y a sus ministros... Este periddico serd mondrquico y profesard que el
trono, el rey y la monarquia legitima son la sola dncora que resta a la
Espafia para su salvacién » *, Hagamos constar, ademds, que uno de los
objetivos de la « Gaceta » era el « proclamar los principios mondrquicos y
antirrevolucionarios, y extirpar, en cuanto le sea dado, las semillas del
liberalismo democritico y republicano ». Pero si este era un extremo, el
otro lo constituyd, en 1833, el periédico « La Estrella », también fundado
por Lista, para defender los derechos de Isabel II contra la extrema de-
recha, representada por el carlismo.

Si he insistido en las ideas de Alberto Lista, es porque sin ellas no
se puede entender la actuacién de la Academia sevillana ni su interés por
la obra y la figura de Moratin. El magisterio, directo o indirecto, de Lista
es evidente en los académicos sevillanos, y sobre todo en M4rmol, amigo,
colaborador y partidatio incondicional de Lista. Sus directrices doctrinales
y literarias son seguidas con fidelidad por sus paisanos académicos. En 1832,
fecha del concurso, la Academia se componia de veintiseis miembtos, ocho
de los cuales eran sacerdotes de talante liberal moderado, precisamente los
que ocupaban los cargos directivos. Y su labor hubo de ser desatrollada en
medio de grandes tensiones y dificultades, en una ciudad como Sevilla,
donde habia una fuerte presién social en favor del integrismo catlista. Re-
cordemos algunos sucesos notables: en 1830, al tiempo que se veneraban
los restos del « Padre Vetita » (el capuchino integrista Fr. Salvador Joa-
quin de Sevilla, sucesor en la predicacién reaccionaria de Fr. Diego José
de Cédiz) se celebraban con frialdad las fiestas programadas por el na-
cimiento de la futura Isabel I1; en 1831 varios vecinos de Sevilla estdn com-
plicados en la sublevacién de Cadiz, uno de cuyos lideres, el coronel Bernat-
do Mdrquez, es ajusticiado al afio siguiente en la plaza principal de Sevilla;
en junio de 1834 son detenidos veinte franciscanos de la ciudad, acusados de
conspiracién en favor de D. Catlos; dos meses més tarde es allanada por
el Gobernador Civil la morada del arzobispo de Sevilla, cardenal Cienfue-
gos, encontrando en ella proclamas carlistas y abundante municién; en
abril de 1835 son apresados en la Cruz del Campd treinta y cinco conspi-
radores carlistas; en octubre del afio siguiente es fusilado en Sevilla Se-
bastidn Romero, por repartir propaganda en favor del pretendiente.

En este contexto politico se publica en Sevilla el Juicio ctitico sobte
Moratin, dedicado precisamente a Fernando VII, del que se alaba, no
su absolutismo, sino el honor que ha hecho al literato con la edicién de
sus obras. Es decir, se elogia al rey « protector de las artes y las letras »,

2 Cit. por H. Juretschke, Vida, obra y pensamiento de Alberto Lista. Madrid,
1951, p. 135,
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una versién modernizada del despotismo ilustrado. Moratin es un pretexto,
pero es también un modelo litetatio para la sociedad que se intenta defen-
det. Una sociedad basada en la moral, respetuosa con la treligién y con la
institucién mondrquica.

Porque este es, sin duda, el centro de la cuestién. El autor premiado,
y cuantos respaldan su posicidn estética, lo hacen desde un punto de vista
ético més que literario. Pese a su talante, no dudan en oponetse al ro-
manticismo que, no sin cierta imprecisién, hemos dado en llamar liberal.
Lo que no excluye que acepten el drama histérico ®, aunque se apatte un
poco de las reglas cldsicas. Y la antigua condicién de afrancesados, que al-
gunos tuvieron, no les impide rechazat una moda literaria ptocedente de
Prancia, ni exaltar la figura de un literato espafiol, poniéndola muy por
encima de una de las glorias literarias del pafs vecino.

En la ya secular controversia sobre la licitud de las comedias, el mo-
vimiento ilustrado espafiol se coloca decididamente del lado de la moral
social y rechaza con idénticos argumentos el teatro antiguo y el mds
moderno. Para los ilustrados, en palabras de René Andioc, « el arte ocupa
un lugar mucho menos importante que la moral, y que la moral social, en
los argumentos esgrimidos contra los partidarios del teatro antiguo, y esto
basta para mostrar que la polémica estética no es mds que un aspecto de
un conflicto ideoldgico mas amplio » . Palabtas que se pueden aplicar
igualmente a la postura de estos ilustrados tardios, frente al teatro romdn-
tico francés del primer tercio del siglo XIX.

La Ilustracién espafiola, que s6lo en casos muy contados hace frente
al ‘esquema polftico-social y religioso del antiguo régimen, se caractetiza
pot su respeto y aceptacion de los postulados morales de la sociedad esta-
mental. Este respeto, en unos autores que son, en su gran mayotfa, catd-
licos practicantes, se puede reconocer a lo largo de la centuria ilustrada,
desde Feijoo y Mayans hasta Alberto Lista y sus amigos neocldsicos, pet-
tenecientes, en gran porcentaje, al estamento eclesidstico. La razén, en
Espafia, no es absolutamente libre, ya que se detiene ante la religién, en
contraste con lo que ocurte en el resto de Europa.

Si la poesfa se permite algunas licencias motales, el teatro neocldsico
es, fundamentalmente, una « escuela de costumbses ». Tanto la poesfa co-
mo el teatro se oponen abiertamente a la literatura barroca, pero si aquélla
se limita al estilo, éste insiste en el enfoque moral. Moratin, al enjuiciat
el teatro antiguo, en su memotial a Godoy (1792), lo expresa con absoluta
claridad: « En las comedias antiguas que se representan, parece que apu-

23 Precisamente pot las fechas en que se decidfa el concurso, se lee en la
Academia el drama histérico El duque de Alba, original de uno de sus miembtos,
Roca de Togores, futuro tarqués de Molins, que no vetia estrenada su obra en
Madrid hasta 1845,

% R, Andioc, Teatro y Sociedad en el Madrid del siglo XVIII, Madrid, 1976,
p. 127,
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raron nuestros autores la fuerza de su ingenio en pintar del modo miés
halagiiefio todos los vicios, todos los delitos imaginables, presentdndolos
a los ojos del piiblico con el nombre y apatiencia de virtud » *. Parece que
estamos oyendo a José de la Revilla, cuarenta afios mds tarde. Pero no re-
firiéndose al teatro antiguo espafiol, sino al modernisimo teatro romantico
importado de Francia.

Como bien ha visto Andioc®, los defensores de esta moralidad escé-
nica no eran, precisamente, modelos de virtud, ni en su vida privada, ni
en la abundante literatura erdtica que producen, mucho mds inmoral que
las comedias de Caldetén. Pero no pueden ser culpados de inconsecuencia,
ya que la tnica moral defendida es la que protege al cuerpo social frente
a las veleidades del individualismo romdntico. Al ser el egocentrismo de
los nuevos poetas un duro ataque al baluarte social del antiguo régimen,
los neocldsicos, aun siendo liberales, defienden las estructuras bdsicas de
la sociedad establecida, protegiéndola de este egoismo sin esperanza, de
este dolor depresivo, de esta tebeldfa antisocial que se anuncia ya en la
comedia lacrimosa de Kotzbue y Beaumarchais, incompatibles con la rigida
moralidad del teatro moratiniano. Precisamente a obras como La esposa
delincuente, La madre culpable o Misantropia vy arrepentimiento parece
referirse José de la Revilla cuando habla de la « secta romdntica » que
se hacfa notar ya a finales del siglo XVIII, coincidiendo con los estrenos
de Moratin, Interesante visién del critico Revilla, que abona la tesis del
profesor Sebold, contraria a la hipétesis de una sdbita « revolucién ro-
méntica » 7, -

Que el fendmeno romdntico se fue incubando en la nueva sensibilidad
dieciochesca, fruto de la filosoffa sensualista, cteo que no admite discusién.
Puede discutirse, sin embargo, la inconveniencia de llamar Romanticismo
a tal fenémeno ideoldgico. « Epoca de la sensibilidad » la 1lama Sebold.
« Emocionalismo » es el nombte propuesto por Juretschke %, Primer ro-
manticismo o proto-romanticismo es la desighacién de otros criticos. En
cualquier caso, hay un limite, un punto de inflexién que resulta inadmisible
para la mentalidad ilustrada: la transgresién de la moral social, Frente a
la « filosoffa de la conformidad » *, tipicamente neocldsica, se alza la re-
belién roméntica del yo, que se atreve a saltar todas las batreras sociales,
haciendo afiicos el mundo cartesiano de la razén.

Pese a la ideologfa liberal de sus seguidores, la doctrina neocldsica
predica una sociedad tepresiva, en aras del bien comtn, Es un liberalismo

3 Idem, Epistolario de Leandro Ferndndex de Moratin, Madrid, 1973, p. 141,
% Tdem, Teatro y Sociedad, cit. p. 173.

2 Véase: R. P. Sebold, Cadalso, el primer roméntico europeo de Espafia,
Madrid, 1974,

28 Véase: H. Juretschke, Reflexiones en torno al bicentenario de A. Lista,
Madrid, 1977.
2 R, Andioc, op. cit., cap. IV.
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de cardcter moderado, anti-republicano y anti-democratico, pero también
anti-absolutista. De aqui su oposicién, por razones antagénicas, al romanti-
cismo reaccionario defendido por el matrimonio Bohl de Faber, de origen
alemdn ¥, tanto como al romanticismo liberal de los dramatutgos franceses.
En medio, Moratin, enarbolado como bandera de una precisa opcién po-
litica, que se sirve de la literatura para modelar un tipo dq sociedad que
corresponde mds al despotismo ilustrado que al nuevo régimen constitu-
cional, que habria de generar una sociedad basada en los derechos indi-
viduales vy en las libertades publicas.

¥ Véase: G. Catnero, Los origenes del romanticismo reaccionario espafiol: el
wmatrimonio Bobl de Faber. Valencia, 1978,
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