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de pollution g*. La taxe est un instrument de prix qui consiste & faire payer le colit
la pollution p*. Le gouvernement met donc en place une taxe * = p* qu'il fait p;
aux entreprises polluantes. Ces derni®res integrent la taxe, donc le coiit social de
pollution, dans leur caleul, et elles choisissent alors des niveaux de production imp
quant la quantité de pollution g*. Le permis est un instrument de quantité - le gouver
nement €met le nombre de permis de polluer correspondant exactement au-niveay
pollution soubaité ¢*. Sur le marché des permis, le prix d'équilibre s’établira a p*
*) compte tenu de cette quantité de permis ¢* mise en circulation puisque la dro
de bénéfice marginal correspond, dans ce cas, & la demande de permis.de la part d
entreprises.

Au final, on voit que lorsqu’il n’y a pas d’incertitude, ni sur la courbe de bénéfice m
ginal ni sur la courbe de cofit marginal social, les deux instruments sont équivale
fixer le prix (taxe) ou la.quantité (permis) revient au méme. I est équivalent de fixer uj
prix par la taxe £* = p* conduisant 2 la quantité de pollution ¢*, ou de fixerla quam
g* par le nombre de permis émis, avec le prix p* = r* qui en découle. Dans les deux
cas, on obtient les. mémes prix et quantité de pollution, en Poccurrence les nivea
identifiés comme socialement optimaux.

Le point intéressant et décisif de 'approche de Weitzman concerne le cas ol le co
marginal social de la pollution est incertain. Ce cas correspond aux diverses incer
tudes concernant I'impact environnemental de 1a pollution. En cas d'incertitude sur
cotit marginal social de la pollution, la taxe et le permis ne sont plus des instrument
équivalents, car les pertes de bien-éire impliquées par la fluctuation de la courbe d
cott marginal social ne sont pas les mémes avec les deux instrurments. Weitzman [197.
démontre que tout dépend des pentes de Bm et de Cm : Pinstrument de régulati
par les prix (Ja taxe) est meitleur (provoque moins de pertes de bien-étre) lorsque I
droite de bénéfice marginal est relativerent plate alors que Vinstrument de regula
par les quantités (les permis) est meilleur lorsque C’est la droite de colit marginal
est relativement plate. Autrement dit, 1a taxe est préférable lorsque la pente (en vale
absolue) de Bm est faible et celle de Cm est forte ; inversement; l¢ permis est préférabl
lotsque Ia pente (en valeur absolue) de Bm est forte et celle de Cmiest faible. Fintui
derridre ce résultat est que lorsque la droite de bénéfice marginal est relativement pl

colits ‘soit levée, reste relativement stable sur Pensemble de la gamme des. cofits
ginaux possibles. Par conséquent; fixer le prix ex ante (avant que la véritable droite
colit marginal ne soit connue) conduit 2 des niveaux de contréle qui sont « proches

de ¢e qui aurait été choisi ex post (aprés que Uincertitude soit levée et la courbe de coll
miarginal révélée). Au contraire, lorsque la droite de bénéfice marginal est peéntue pa
rapport & la droite de colit marginal, c’est la quantité optimale qui reste relativemenl
stable dans les différeptes configurations de cofit marginal possibles. Dans ce eas, fix

la guantité & Pavance (avani que la véritable droite de colt ne soit connue) condiit & de;
niveaux proches de ce qui aurait €té choisi ex post (apres que la véritable droite de coll
marginal soit révéide).

" par rapport 4 la droite de colit. marginal, le prix optimal aprés que Vincertitude sur les
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L'idée générale est que pour minimiser la perte séche provenant inéluctablement
de I'incertitude, il faut opter pour l'instrument qui conduit & une configuration rela-
tivement stable (donc peu €loignée de celle qui s’avére optimale ex post, ¢ ‘est-a-dire
une fois que la véritable droite de cofit marginal est connue). Un encadré NOTO

(13.1) propose une représentation graphique (en termes de surpﬁlus) du ralsennement
précédent.

Pour ce qui concerne le probleme de la pollution, il reste & savoir dans quel cas on se
trouve quant aux pentes relatives du cofit marginal et du bénéfice marginal. Pour cela,
il convient de se tourner vers les études empiriques. Par exemple, William Pizer [2002]
a fait des simulations concernant le dioxyde de carbone (CO,), le principal polluant
atmosphérique impliqué dans Veffet de serre et le réchauffement climatique. Ces simu-
lations (qu’il convient certes de prendre avec beaucoup de prudence) montrent quon est
clairement dans le cas oli la pente de la courbe de cofit marginal est {beaucoup) ;}ms
forte que la pente de la courbe de beneﬁce margmai Selon i’appmchﬁ de W& ;

pour ce qui concerne les émissions de dioxyde de carbone.

¢} Quel instrument privilégier ?

Les résultats précédents expliquent pourquoi de nombreux économistes de I’env? -
nement, & commencer par les deux plus célebres d’entre eux, les Américains William
Nordhaus et Martin Weitzman, affichent clairement leur préférence pour une taxe
carbone harmonisée au niveau mondial par rapport & Iinstrument du marché des
PEN préconisé par le protocole de Kyoto’. Nordhaus fait d’ailleurs preuve d un cer
tain scepticisme a I'égard des systémes de quotas (marchés des permis)'?, notailmment
en raison de leur complexité, des cofits de transaction élevés qu’ils impliquent et du
risque important d’instabilité, les permis pouvant étre considérés, selon lui, comme
’équivalent pour le climat des produits dérivés de la finance |

D’une maniére synthétique, les avantages et les inconvénients des deux instruments
sont récapitulés dans le Tableaw13.1.

8 Pizer W. [2002], “Combining price and quantity controls to mitigate global climate change”, Jowrnal of
Public Economics, vol. 83, p. 409-434.

9 Certains ont propesé des systémes hybrides. 11 s"agirait. par exemple de distiibuer un certain nombre de
permis négoeiables; mais d avtoriser ensuite fes enfreprises & acquérir des permis supplémentaires & un prix fixé
3 I'avance (ce qui revient & taxer & un taux fixe toute pollution supplémentaire par rapport ai nombre de permis
initialement émis).

10 On parle indifféremmient de permis ou de quotas d’émission négociables.
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- Hificience-efficarité - Incerfifude sur Io signal & refenir

+ Simplicité - hecoptabilité par Vindustris

< Faibles cotts de fransaction - Pas de redistribution infernotionale
- kdhésion non contraignanie
- Stabilirg

<Intégrisé environnementale - Rbsance d'incitation & Vadhésion ¢t non.
< Enchiéres ou gratuiié participation ~
- Equité por allocation - Risquie de colis axcassifs of d'échec

- Consolidution institutionnelle. - | - Instobilité, « produlis dérivés» pour le
dimat

En Burope, il est clair que le marché du carbone n’a pas rempli toutes ses promesses.

Ia lignée du protocole de Kyoto, il sagissait d’augmenter le prix du carbone et d'incites
entreprises & innover dans des procédés moins polluants en développant un systeme e
péen d’échange de quotas de CO, (systéme EUETS pour European Union Emission
ding System). Ainsi, les entreprises des secteurs de I'électricité, du ciment, de la sidéru
du papier, des engrais, ou les compagnies aériennes doivent acquérir des permis |
pouvoir émettre du CO, dans le cadre de leurs activités. Un nombre global de quotas a
été décidé au niveau européen. Les Etats membres se les sont partagés et les ont distri
gratuitement aux entreprises. En 2005, lors du lancement de la premiére phase, la G
mission européenne avait tablé sur un cours de la tonne de CO, aux alentours de 30 €
prix jugé suffisamment €levé pour étre ineitatif. Mais le cours s’est rapidement effonc
notamment parce que trop de permis avaient été émis (excés d’offre). La deuxigme phe
s'est.déronlée de 2008 a 2012. De nouveay; le cours de la tonne de CO, s'est rapideme
effondré, notamment en raison de la crise économigue-quii a provoqué une baisse glol
de Tactivité des entreprises et done une diminution de la demande de permis.

Certains économistes restent convaincus de intérét de mettre en place un syste “
international de quotas d’émission négociables. lls nuancent les critiques adressees ¢
marché européen du carbone en arguant qu'il y a toujours une phase de titonneme
dans la mise en place d’un nouvel instrument de régulation. Par ailleurs, ils font rem:
guer que les coiits 1iés 4 la pollution et les impacts du changement climatique sont saj
cesse réévalués a la hausse, avec la mise en avant de risques majeurs (effets de seu
irréversibilités, etc.). Dans ce cas, on sort du domaine du risque quantifiable pour ents
dans celui de I'incertitude radicale. Si tel est le cas, 'application stricte du princip:
précaution doit se substituer 4 lanalyse colit-bénéfice traditionnelle. Or, les instrumen
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de régulation basés sur les quantités, comme les permis négociables, permettent de
fixer des objectifs quantitatifs précis: I¥autres économistes, dans 1a lignée de Nordhans
(cf. Encadré 13.1), affirment cependant que I'on fait fausse route avec les systemes de
permis et préconisent au contraire une taxe carbone harmonisée an niveau mondial.

Une position plus nuancée consisterait & mettre en avant les avantages de
instrument et d’en rechercher la complémentarité. Il s’agirait alors de pours
construction d’un systéme international de quotas, avec un véritable marche m
du carbone, sans pour autant abandonner tout systéme de taxe. On peut imagir
architecture 2 plusieurs niveaux, avec un systéme de permis au niveau mond
systéme de taxes au plan national'. ‘

13.1.5 Conclusion sur les exiernaliiés

En résumé, les externalités produisent une défaillance du marché, mais ce sont (de plus
en plus) souvent des solutions de marché qui sont recherchées, en accord avec le théoréme
de Coase. C'est notamment le cas pour ce qui concerne la pollution avec le développe-
ment de marchés de permis d’émission négociables, méme si Panalyse spécifique du
probiéme de la pollution au dioxyde de carbone plaide au contraire en faveur de la taxe |

Comme nous allons le voir dans les deux sections suivantes, on va retrouver des pro-
blemes d’externalité dans la gestion des biens publics (section 13.2) et des ressources
communes (section 13.3).

13.2 LES BIENS PUBLICS

Dans cette section, nous partons du Probléme 13.3 pour définir le concept de « bien
public » {13.2.1) et analyser le « probléme du passager clandestin » (13.2.2). Nous
présentons ensuite le « jen du bien public », devenu un classique de 'économie expé-
rimentale (13.2.3).

11 €L notamment Criqui P. [2009], « Ay coeur du futur régime climatique international : taxes ou quotas CO, 7,
in Tirole J. (éditeur), Politique climatigue - une nowvelle architecture internarionale, La Découverte, p. 261-270.
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13.2.1 le concept de bien public

Considérez le Probléme 13.3

Le probléme de la contribution au feu dartifice est 1i€ 2 la nature méme du specta
En effet, personne ne peut vous empécher de lever les yeux et d’en profiter, méme d
le cas ol vous wavez pas participé a son financement. Plus précisément, on ne peut v
exclure de la « consommation » du fen dartifice + on dit qu'il s'agit d'us « bien
exclusif ». De plus, votre propre consommation du bien n'altére pas la possibilité p
les autres d’en profiter'” : il s’agit d’un « bien non rival ». Le feu d’artifice étan

exclusif et non rival, il entre dans la catégorie des « biens publics ».

DEFINITION 13.2

Un bien public est un bien (ou un service) noa exclusif (on ne peut empécher quelqu’un d’en profiter) et no
rival (son « utilisation » par un individu ne nuit pas & son « utilisation» par un autre).

Les exemples traditionnels de biens publics sont Péclairage public, la défense nati
nale ou la recherche fondamentale. On peut ajouter également des biens plus « gén
raux »; de dimension « mondiale »,; qualifiés de « biens publics mondiaux » tels g
les connaissances scientifiques (par exemple, un théoréme mathématique), le sport (1
feux olympigues 7) ou le climat. Par rapport aux biens publics « locaux » (éclairage)
- « nationaux » (défense, police), les biens publics mondiaux se distinguent par la diffict
d’en organiser la gouvernance, car ils ne relevent d’aucun mécanisme (de marché
gouvernemental) spécifique et dépendent donc de la capacité de coordination d’une m
titude d'agents économiques. Le climat est considéré comme le bien public mondial p
excellenice. D'une certaine manidre, 1a Tutfe contre le réchaufferment climatique cons
 organiser de maniére politique et économique Ta gestion de ce bien public mondial.

13.2.2 le probleme du passager clandestin

Revenons au Probléme 13.3 et & votre participation au financement du feu d’artifice
14 juillet. Qu'avez-vous intérét & répondre ? Sans aucun doute que vous ne souhait
pas contribuer tout en espérant que les autres le feront pour que vous puissiez profite
du spectacle gratuitement. Lorsque vous profitez du feu d'artifice sans payer, vous étes
un-passager clandestin sur la contribution des autres. -

12" Sauf dans fe cas'de « congestion » ou d'engorgement : au-deld d’'une certaine affiuence; I présence d'ui
spectatear supplémentaire détériore la satistaction des autres spectateurs.
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Plus généralement, la propriété de non-exclusion est & P'origine du principal probleme
concernant les biens publics, & savoir leur financement. En effet, puisqu’on ne peut pas
empécher quelquun de profiter d’un bien public, Uintérét goiste des individus est de
se désolidariser du financement de ce bien, tout en espérant en bénéficier grace a la
contribution des autres. Ce comportement opportuniste est appelé comportement de
« passager clandestin » (‘free rider” en anglais) : les individus'ne participant pas au
financement du bien public sont des passagers clandestins (sur la contribution des auifas},

DEFINITION 13.3

Un « passager clandestin » (free-rider) est quelquun qui profite’ d’un bien public sans contribuer 4 son
financement.

Le probleme de financement des biens publics et le concept de passager clandestin
ont €t€ mis en avant par-Véconomiste américain Mancur Olson (1932-1998), dans son
ouvrage publi€ en 1965 et intitulé Logique de Paction collective (“The Logic of Col-
lective Action”). Lidée générale est trés simple : il s"agit d’un cas typigue de dilemme
du prisonmnier (cf. chapitre 6). Dans le cas ultra-simplifié ol 'on ne considére que dev
individus, on peut envisager le probléme de leur contribution au bien public sous Iz
forme du jeu suivant (déja vu dans le chapitre 6 consacré au dilemme du prisonnier) : k;

#le pas porticiper oy

Participer au financoment. ;
finoncement

il = gain trés fuible

Gain moven pour fes deux < | S
yenp i? = goin élevé

| Parficiper au finoncement

:: Ne pas porticiper oy
financement

il = gain élevé

12 = gain s aibe Gain faible pour les deux

Le gain individuel le plus €levé est obtenu lorsqu’on ne participe pas au financement
du bien public, mais que l'autre contribue et permet ainsi sa production. Vient ensuite
le gain lorsque les deux individus participent au financement, puis le gain lorsque per-
sonne ne contribue et que le bien public ne peut donc pas étre produit. Le gain le plus
faible est obtenu Jorsqu'on participe seul au financement. Trés clairernent, on est dans
la configuration d’un dilemme du prisonnier. La stratégie dominante est la stratégie du
passager clandestin consistant a ne pas participer au financement. En effet, quel que
soit le choix de autre, chague individu comprend qu'il est de son intérét personnel de
ne pas contribuer tout en espérant que I'autre n'aura pas ce comportement égoiste. Au
final, 'équilibre de Nash du jeu correspond donc a l'absence de contribution volon-
taire au bien public, c'est-a-dire au comportement de passager clandestin adopté par les
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deux joueurs, tout cela at détriment de Uintérét collectif (qui est ici de produire le bj 13.2.3 ie g'e‘&f du bien piﬁ&*giﬁ
public). ; y N :

Comment résoudre ce probleme fondamental du passager clandestin 7 Tout d’abo Un protocole expérimental permet de bien restituer la problématique du passager clan-
notons qu’une solution par le marché est difficile 4 concevoir. Imaginez une tentativ  destin : il s’agit du « jeu du bien public » dont nous envisageons une version simple
vendre des tickets pour assister au feu d’artifice évoqué dans le Probléme 13.3. Pui  dans le Probleme 134, repris d’Eber et Willinger [2012, Encadré€ 4, p. 91

ne peut pas empécher quelqu’un de profiter du spectacle méme s'il n'a pas de tick

stratégie du passager clandestin correspondra tout simplement au choix de ne pas ach

de ticket. D’une certaine maniére, le probleme du passager clandestin est préciséme
gui-empéche les marchés privés de fournir les biens ou les services publics. Alnsi,
a PBtat qu'il revient de pallier la défaillance du marché et d’organiser le finance
et la fourniture de ces biens et services. D'une maniére trés générale, le gouverne
doit décider de fournir le bien public au terme d'une « gnalyse colit-bénéhice »
considére que Te bénéfice social est-supérieur av cofit,-la rationalité €conomique ;
fournir le bien public en le finangant par I'impdt, ce qui revient & obliger les indis Ce jeu met en scéne un probléme de contribution volontaire 2 un bien public repr
a contribuer au financement. On notera que, dans ce cas, I'imp0t est un instrumen par une « cagnotte commune » dont tout le monde bénéficie (4 hauteur de | € par
mettant d’'améliorer le bien-€tre des individus de la société : IEtat améliore la situ Quel est l'équilibre de Nash du jeu, en supposant que les quatre joueurs cherchent
individuelle de chacun en fournissant le bien public et en le finangant par Iimp0t. plement & maximiser leur gain individuel 7 Puisqu’un jeton conservé rapporte den
plus gu’un jeton placé dans la cagnotte (2 € contre 1 €), toute stratégie impliguant
contribution & la cagnotte est dominée par la stratégie du passager clandestin con:
4 conserver tous ses jetons. Par conséquent, le seul équilibre de Mash est caractérisé par
une contribution nulle de chaque joueur”. ‘

Dans le cas des biens publics mondiaux, le probléme du passager clandestin est ence
plus sévere. Concernant 1a hutte contre le réchauffement climatique, i est de Vinge
de chaque pays de se désolidariser de 'effort commun tout en espérant bénéficier
résultats provenant des efforts des autres. Comme le note Nordhaus [2015], c’est bien
probléme du passager clandestin qui explique la défaillance du protocole de Kyoto, av Léquilibre du jeu renvoie donc i un comportement de passager clandestin généralisé
notamment la non-adhésion des Btats-Unis et de la Chine, deux passagers clande et conduit i une situation de type dilemme du prisonnier, avec un conflit fondamental
particulierement « lourds » Sur ce probléme tres spéeifique du climat, la solution p entre Vintérét individuel & ne pas contribuer (3 se comporter en passager clandestin) et
par linvention d'une nouvelle forme de gouvernance au niveau mondial qui perme _ Vincitation sociale & participer au financement du bien public. Contribuer 2 la cagnotte
d'éliminer les incitations & la stratégie du passager clandestin. L'Encadré 13.2 présen : permet d’améliorer le bien-8tre du groupe, mais implique un cofit pour le contributeur
proposition récente de William Nordhaus, fondée sur le concept de « club climatigue (qui renonce A un rendement de 2 € par jeton). Un joueur a individuellement intérét a ne
pas contribuer au bien collectif en espérant que ses partenaires n‘auront pas le méme
comportement €goiste : son gain potentiel maximum (50 €) est précisément obtenu
dans la configuration oli il garde ses 10 jetons et ol les trois autres joueurs contribuent
chacun la totalité des leurs. Notons qu'a P'équilibre de Wash, chaque joueur gagne fina-
lement 20 € alors que Poptimum social correspond 2 une contribution maximale des
quatre joueurs, conduisant 4 un gain de 40 € pour chacun. Le jeu du bien public est

13 Hmaginons que les guatre joueurs placent chacun leurs 10 jetons dans la cagnotie. Dans ce cas. 1l v a 40 jetons
en tout dans la cagnotte et chague joueur gagne 2°X.0 4 1< 40 = 40 €. Cette situation ne correspond pas 5 un
€quilibre de Nash puisque chagque joueur & intérét & changer unilatéralement de stratégie en baissant sa propre
contribution: Btant donné que les trois partenaires placent leurs 10 jetons, placer ses 10 jetons dorme un gain de
40 € alors que les garder fait gagner 2 X 10 + 1.X 30 = 50 €. Ainsi, chaque joueur a systématiquement intérét 2
réduire & zéro sa contribution. Finalement; Ie seul équilibre de Nash correspond 81 absence totale de contribution
En effet, st chacun de ses trois partenaires garde ses 10 jetons, le joueur obtient 2 X 10+ 1. X 0= 20 € en gardant
ses 10 jetons; 2 X 5+ 1 X 5= 15€ ¢ place Sjetons, 2 X 0 + 1> 10 = 10 €51l place ses 10 jetons, etc. Pax
conséquent, chague joueur a intérét & garder ses 10 jetons si ses partenaires'en font de méme rune contribution
mulle par-les quatre joueurs est bienle seul-dquilibre de Nash du jew.
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parfois qualifié de « dilemme social », c'est-2-dire un dilemme du prisonnier gén
lis€ & plus de deux joueurs (quatre dans notre exemple) et plus de deux stratégies (o
dans notre exemple puisque le joueur peut placer dans la cagnotte entre 0 et 10 jetos

13.3 LES RESSOURCES COMMUNES

Dans cette section, nous partons du Probléme 13.5 pour définir le concept de « res-
sources communes » (13.3.1) et analyser 12 « tragédie des commmuns » (13.3.2). Nous
présentons ensuite le « jeu de la ressource commune » (13.3.3).

Face au jeu envisagé dans le Probleme 134, les sujets placent en moyenne 5 jet
dans la cagnotte. Plus généralement, dans les jeux expérimentaux de bien public
contribution moyenne oscille entre 40 et 60 % de la dotation initiale des joueur
résultat contredit la prédiction théorique (contribution nulle) et met en doute le
tere universel du comportement purement égoiste (et socialement sous-optim k
«passager clandestin.»

13.3.1 le concept de ressource commune

~ Considérez le Probléme 13.5.
Le jeu du bien public a fait Pobjet d’une multitude d’études expérimentales’. P
les études les plus novatrices, on peut noter celle menée par Manfred Milinski e

coauteurs & propos de la contribution volontaire au bien public mondial que consti
le climat. Milinski ef al. [2006] partent d'un jeu du bien public contextualisé d
lequel la cagnotte permet de financer réellement la publication dans un grand quotic
allemand d’une affiche de sensibilisation aux bonnes pratiques environnementales. 1
observent que leurs sujets participent volontairement au bien public et cela d’autant
qu’ils sont sensibilisés en amont aux questions climatiques (cf. Encadré 13.3).

Si vous savez que personne ne peut vous voir, votre intérét personnel (ici, en termes
d’utilité plutdt qu'en termes monétaires) est sans doute de cueillir la fleur | Mais ce
comportement se fait au détriment de la collectivité puisqu’il contribue 2 mettre en
danger l'espice protégée et donc le bien-étre collectif. Ainsi, on a un conflit entre ia
rationalité individuelle qui conduit & prélever de maniére excessive dans une ressource
naturelle « commune » (ici, & cueillir la fleur) et Vintérét commun qui est de sauve-
garder Uespéce menacée.

Dans le Probléme 13.5, 1a fleur protégée constitue une « ressource conumune », c'est-a-
dire un bien a priori accessible & tous, mais disponible en guantité imitée. Plug formel-
lement, la ressource commune peut se définir de la manidre suivante.

DEFINITION 13.4

Une resscurce commune est un bien non exclusif (on ne peut empécher quelqu’un d’en profiter) et rival (son
« utilisation » par un individu nuit & son « utilisation » par un autre):

Lés ressources naturelles (fleurs, animaux, minerais, etc.) constituent les principaux
exemples de ressource commune. Elles sont en effet non exclusives puisqu’on ne peut
pas a priori empécher quelgu’un d’en profiter. Mais, contrairement aux biens publics,
elles sont rivales au sens ol le prélévement dans la ressource par un individu réduit
d’autant ce qui est disponible pour les autres.

13.3.2 Lo tragédie des communs

Comme nous avons vy plus haut en commentant le Probléme 13.5, 1l y a un risque
élevé de surexploitation de la ressource commune en raison de Vintérét individuel de

14 Le lectewr intéressé peut se rélerer & Eber of Willinger [2012] pour une synthdse des principaux résultats,
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social »), compte tenu du nombre trés important de joueurs impliqués. Les exempl
abondent malheureusement : ils vont de la surpéche dans les océans 4 la déforestati
dans certaines régions d’Amérique du Sud. Au niveau le plus global qui soit, il es
que le réchaunffement climatique est un exemple dramatique de tragédie des co
muns : chacun a individuellement tendance & surconsommer des produits pollua
car cela augmente son bien-8tre instantané, mais si tout le monde a la méme attitud
réchauffement du climat qui en résulte va dégrader la situation de tous les mcimd&s
des générations futures.

On notera le lien tr&s fort entre la tragédie des communs et les externalités négati
En ajoutant une béte de plus sur le paturage, le fermier fait subir i tous les autres un e
externe négatif 1ié & la surpopulation du péturage. Cela revient 2 dire qu'il « pollu
paturage utilisé€ par les autres fermiers sans tenir compte de cette « pollution » dan
calcul économique. Comme dans le cas général des externalités négatives de pollutic
(cf. section 13.1), le probleme revient donc 2 internaliser I'externalité provoquée
Tajout d’une béte supplémentaire.

Quelles solutions peut-on envisager pour éviter ou en tout cas limiter la tragédie d
communs ? Une solution évidente est la propriété privée. Si le piturage n'est
comimun, mais qu’il est divisé en parcelles individuelles privées (closes), chaque fermi
subit directement et entierement les effets négatifs d’une surexploitation de sa parcell
D’une certaine maniére, on peut dire que chacun internalise Iexternalité négative qk

faisait subir aux autres lorsque le piturage était commun. De ce fait, chacun aura intér
a gérer de maniere optimale sa parcelle et le probleéme est résolu. Le mouvement d
enclosures en Angleterre & partir du 18° siécle, qui correspond 3 un vaste mouveme
de privatisation des terres, avait été vu comme un reméde 2 la mauvaise exp}mta&
des paturages communs.

C’est cette idée de propriété privée qui est parfois mise en avant au sujet de la prote
tion des espeees menacées comme les éléphants‘ Par exemple, dans-la 3° édition
leur manuel d’introduction & I'économie”, Mankiw et Taylor expliquaient que ce g
distingue les éléphants d’Afrique des vaahes, c’est précisément le fait que ces derniéres
sont gérées de maniére optimale comme des biens privés alors que les éléphants cons:
tuent, eux, une ressource commune tragiquement surexploitée au point d’en mena
la survie. Un peu rapidement sans doute, Mankiw et Taylor [2013, p. 296] conclua
méme : « Avec la propriété privée et le motif du profit 4 ses c6tés, I'éléphant d’Af
pourrait ge plus jamais craindre Pextinction; comme les vaches »® |

Pour ce qui concerne d’autres ressources naturelles, comme les poissons, la proprié

privée parait difficile & définir. Mais, dans une optique coasienne, des droits de prélever

17 Mankiw G. et Taylor M. [2013], Principes de I'économie; De Boeck, 3% édition.

18 11 est clair qu'il s'agissait d'une vision s (sans doute trop) optimiste, qui a d’ailleurs dispary dans fa 4
édition du manuel en question ! Le braconnage indusiriel a provoqué ane baisse de la population des éleéphani

60 % entre: 2002 et 2011 et les systémies de droits de propriété mis en place dans certains pays (Afrique du S&
Namibie, Zimbabwe) n'ont pas véritablement réussi 4 enrayer le carnage,
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dans la ressource peuvent &tre établis; distribués et €changés sur un nouveau marche
C’est- Iexemple du marché européen des quotas de péche. appelé de ses veeux par la
Commission européenne.

A propos des solutions 2 la tragédie des communs, une tout autre vision que celle cen-
trée sur la propriété privée et les marchés a été développée par 'Américaine Elinor
Ostrom (1933-2012) dont les travaux sur le sujet lui ont valu le Prix Mobel d’ewnamie
en 2009. Pour Ostrom, une gestion « marchande » du probléme nest pas forcément la
plus adaptée. Dans un certain nombre de cas, les individus comprennent ol est Uinterdt
commun et arrivent a trouver eux-mémes des solutions. Ostrom parle d'« apto-gestion »
des communs, une approche gui impligue le maintien d’une propriété commune ge la
ressource, mais aussi une organisation sociale permettant de faire émerger la coopéra-
tion entre ses utilisateurs. Dans son ouvrage « Gouvernance des biens communs : Pour
une nouvelle approche des ressources naturelles »°, le chapitre 3, intitulé « Analyse de
systémes de ressources communes durables auto-organisés et autopouvernes » reprend
de nombreux exemples d’auto-gestion efficace des ressources communes : -

= les tenures communales dans les prairies et foréts de haute montagne en Su sa'
ou au Japon ; ‘

— les systémes d’irrigation des huertas en Espagne (Valence, Murcie, Al am;e “
etcy s : ‘

—les communautés d’irrigation des zanjeras aux Philippines.

On remarquera l'originalité du mode -de gouvernance envisagé: par Ostrom puisgue
celui-ci s’écarte a la fois de la gestion étatique centralisée et de 1a solution par la pro-
priété privée et le marché ! 1l s’agit d’une gouvernance s'appuyant sur des normes
sociales de coopération et sur des menaces de sanction incluant Vostracisme. Cela dit, il
est clair que si Papproche d’Ostrom peut s’appliquer & des petits groupes stables, comme
une communauté de pécheurs sur un lac, elle est difficile & adapter & des groupes beau-
coup plus larges comme dans le cas des péches dans les océans.

13.3.3 le jeu de la ressource commune

Une expérience permet de bien rendre compte de la tragédie des communs.: il sagit du
« jeu de la ressource commune », proposé dans les années 1990 par Elinor Ostrom
et ses. collaborateurs. Mous en présentons une version trés simplifide dans le Pro-
bléme 13.6, repris d’'Eber et Willinger {2012, Encadré 19, p. 891

19 -Ostrom B [2010), Gowvernance des biens communs = Pour une nouvelle approche des ressources naturelles;
DeBoeck:
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pécheurs), la gestion de la ressource est bien souvent efficace dis lofs que les sujets
peuvent communiquer.

CONCLUSION

~ ¢

En conclusion de ce chapitre, il convient de mettre en avant le concept central d'exter-
nalité comme source de défaillance du marché. Ce sont ces effets externes (positifs
Le jeu du Probléme 13.6 est en quelque sorte le symétrique du jeu du bien public ou négatifs) qui justifient le role fondamental de I'Etat dans la production des biens et
déré dans le Probleme 13.4 : au lieu d’envisager une contribution & un bien put services publics et dans la gestion des ressources communes. Mais, dans une logigue
s’agit-ici de prélever dans unie ressource commune (« pot commun »). 18 coasienne, c’est parfois (et méme de plus en plus souvent) une solution de marché qui
Nash dujeu de la ressource commune est « symétrigue » & celui du jeu du bien est recherchée, par exemple avec Pémergence des marchés des permis d’émission négo-
En supposant que les quatre joweurs cherchent simplement & maximiser leur gai ciables ou le projet d'un marché européen des quotas de péche. Une autre approche
sonnel, chacun a intérét & prélever le plus possible dans le pot commun. L unique du probléme, centrée sur les nermes sociales et la capacité des individus a Sentendre
libre de Nash correspond donc 4 la situation ol les quatre joueurs retirent le ma sur le terrain, a cependant €€ développée par Elinor Ostrom et peut sappliquer a des
(c’est-a-dire 10 jetons), chacun gagnant alors 2 € X 10 = 20 €. Comme dans le j¢ petites communautés. ‘
bien public, I'équilibre de Nash est sous-optimal puisque I'optimum social est ob
lorsque personne ne retire rien, avec un gain de 40 € pour chaque joueur.

1l est clair que le réchauffement climatique apparait comme le cas ultime de tragédie
des communs, le climat étant un bien public mondial, la ressource commume concerace
Trés clairement, le jeu envisagé dans le Probléme 13.6 renvoie & la tragédie des co la terre dans son ensemble, et Penjeu la survie de P'espece | Comme l'ont noté Milinski
muns, le retrait des jetons du pot commun pouvant 8tre assimilé 2 un préleveme et al. [2006]* ou Pfeiffer et Nowak [2006]%, il sagit du plus important « jeu du bien
une ressource commune. Alors que Voptimum social est obtenu lorsque les jou public » joué par les humains, un jeu 2 plus de six milliards de joueurs, « que I'on ne
puisent pas du tout dans la ressource, chacun a un intérét personnel a en pré peut pas se permettre de perdre »*...

maximum possible. On a ici une version extréme de la tragédie des communs, a

ressource totalement épuisée par la surexploitation des joueurs; au détriment de 1
collectif qui correspond 3 Vabsence de tout prélevement. ‘

Upe version plus fine de ce jeu a été développée par Elinor Ostrom et ses coll
dans les années 1990 — cf. encadré NOTO 13.2. Dans cétte version; le jeu est
plus réaliste, avec un niveau optimal d’exploitation de la ressource qui n’est
comme dans le jeu simplifi¢ du Probléme 13.6. La configuration de dilemm
st de tragédie des communs est cependant conservée puisque les niveaux de
vement individuel correspondant & Péquilibre de Nash sont trop élevés par rap
Veptimum social. Ostrom et ses collégues ont réalisé de nombreuses expérience
en-laboratoire que sur le terrain. On peut relever deux principaux résultats déc
de ce programme de recherche. En premier lieu, on observe, dans les traiteme
base, des comportements moyens proches de P'équilibre de Nash, ce qui imp
une surexploitation de la ressource commune et une forme de tragédie des comn
En second lieu, Defficacité est restaurée lorsque les sujets peuvent communique
adopter une convention (covenant) stipulant I'ensemble des régles qu’ils souhal
appliquer collectivement au cours du jeu (objectif sur le niveau de prélévement ¢
1a ressource, montant des amendes en cas de dépassement, ete.), un résultat qui 20 Milinski M., Semmann D., Krambeck H.-J. et Marotzke 1. {2006}, “Stabilizing the Barth’s climate is not'a
clairement en faveur de I'idée d’auto-gestion des communs chere § Ostro m 3 losing game: Supporting evidence fr::zm.public goods expériments”, PNAS, vol. 103, p. 3994-3998.

o . . . 21 Pfeiffer T. et Nowak: M. [2006]; “Climate change: All in the game », Namre, vol. 441,.p. 583584
on peut noter que dans les expériences de terrain (field experiments) avec de

* 8 . : 22 “But like it or not, we are all-involved in the very real game of climate change. It is one of the few games we
directemsent coticernés par ce type de probléme (par exemple, des agriculteurs 0 cannot afford to lose.” Pfeiffer T, et Nowak M. [2006, . 584},






